MARKTGEMEINDE INNICHEN

Autonome Provinz Bozen-Siudtirol

URSCHRIFT - ORIGINALE

BESCHLUSSNIEDERSCHRIFT DES
GEMEINDERATES

GEGENSTAND:

Anderung des Landschafts- und Bauleitplanes
der Gemeinde Innichen - Antragsteller: Alter
Markt GmbH (Art. 60 L.G. Nr. 9/2018) (Abgabe-ID:
6995)

SITZUNG VOM

COMUNE DI SAN CANDID?,

Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige

Nr. 56/24

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL
CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO:
Modifica del piano paesaggistico e urbanistico
del Comune di San Candido - richiedente: Alter
Markt Srl (art. 60 L.P. n. 9/2018) (ID della conse-
gna: 6995)

SEDUTA DEL

27.11.2024 - ore 19:00 Uhr

Nach Erfullung der im geltenden Regionalgesetz Uber die
Gemeindeordnung festgesetzten Formvorschriften wurden
fir heute im Ublichen Sitzungssaal die Mitglieder dieses
Gemeinderates einberufen.

Anwesend sind:

Rainer Klaus Blrgermeister

Burgmann Rosmarie Ratsmitglied
Covi Dr. Curti Ratsmitglied
Dapoz Marco Ratsmitglied
Fuchs Peter Referent
Hackhofer Markus Ratsmitglied
Holzer Stefan Referent
Joas Matthias Ratsmitglied
Kraler Harald Vize-Blrgermeister
Kuhebacher Dr. Gottfried Ratsmitglied
Patzleiner Emanuel Referent
Rienzner Rosa Maria Referentin
Schéfer Dr. Anna Ratsmitglied
Schaéfer Dr. Michaela Ratsmitglied
Schénegger Markus Ratsmitglied
Wisthaler Arnold Ratsmitglied
Wisthaler Michael Ratsmitglied
Zingerle Gabriel Ratsmitglied

Seinen Beistand leistet der Gemeindesekretéar, Herr

Previo esaurimento delle formalita prescritte dalla vigente
Legge Regionale sull'Ordinamento dei Comuni, vennero per
0ggi convocati, nella solita sala delle riunioni, i componenti
di questa consiglio comunale.

Sono presenti:

A.E. | A.U. |Fernzugang
A.G. | Al |mod.remotal

Sindaco

Consigliere
Consigliere X
Consigliere
Assessore

Consigliere X

x

Assessore

Consigliere X

Vicesindaco

Consigliere

Assessore

Assessora X

Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere X
Consigliere
Consigliere

Assiste il Segretario Comunale, Signor

Happacher Dr. Michael

Nach Feststellung der Beschlussfahigkeit, Gbernimmt Herr

Riconosciuto legale il numero degli intervenuti, il Signor

Rainer Klaus

in seiner Eigenschaft als Blrgermeister den Vorsitz und er-
klart die Sitzung fir er6ffnet. Der Gemeinderat behandelt
obigen Gegenstand.

nella sua qualita di Sindaco ne assume la presidenza e di-
chiara aperta la seduta. Il consiglio comunale passa alla
trattazione dell'oggetto suindicato.



Vor Beginn der Behandlung gegenstdndlichen
Tagesordnungspunktes verldsst Herr Stefan
Holzer im Sinne des Art. 65 des R.G. vom
03.05.2018, Nr. 2 “Kodex der ortlichen Kbrper-
schaften der Autonomen Region Trentino-Siidlti-
rol“ den Sitzungssaal.

DER GEMEINDERAT

NACH EINSICHTNAHME in den Beschluss
des Gemeindeausschusses Nr. 454/24
vom 29.08.2024, mit welchem das Verfah-
ren zur nachstehend angefilhrten Ande-
rung des Landschafts- und Bauleitplanes
der Gemeinde Innichen gemafR techni-
schen Unterlagen, ausgearbeitet am
29.04.2024 von der Baukanzlei Sulzenba-
cher & Partner mit Sitz in Bruneck,Goethe-
stralle Nr. 13d, eingeleitet worden ist;

a) Umwidmung von 675 m? der Gp. 901/2
der KG Innichen, von ,privater Griinzo-
ne“in ,“Mischgebiet M2~

b) Anderung der Durchfiihrungsbestim-
mungen zum Bauleitplan:

Nach Art. 18/bis wird folgender Art. 18/
ter eingefligt werden:

1. Diese Zone umfasst die Flachen, die
vorwiegend zum Wohnen und fiir ande-
re mit dem Wohnen vereinbare Zweck-
bestimmungen bestimmt sind.

2. Fiir diese Zone ist im Sinne von Arti-
kel 57 des LG vom 10. Juli 2018, Nr. 9,
ein Durchfiihrungsplan zu erstellen.

3. Es qilt folgende Bauvorschrift:
a) hochstzuldssiger Gebietsbauindex:
1,60 m¥m?

4. Bei Fehlen des Durchfiihrungsplanes
gelten weiters folgende Bauvorschriften:
a) héchstzuldssiger Uberbauungsindex:
35%

b) héchstzuldssige mittlere Gebédudeho-
he: 9,00 m

¢) Mindestgrenzabstand: 5,00 m

d) Mindestgebéudeabstand: 10,00 m

e) Versiegelungsindex: 70 %

DARAUF HINGEWIESEN, dass der be-
schlossene Entwurf der Plananderung mit
den entsprechenden Unterlagen fur die

Prima dell'inizio della trattazione del presente
punto dell'ordine del giorno, il Signor Stefan
Holzer si allontana dalla sala delle riunioni, ai
sensi dell'art. 65 della L.R. 03.05.2018, n. 2
,Codice degli enti locali della Regione autono-
ma Trentino-Alto Adige*.

I CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la deliberazione della giunta comu-
nale n. 454/24 del 29.08.2024, con la quale
e stato avviato il procedimento per la sotto
riportata modifica del piano paesaggistico
ed urbanistico del Comune di San Candido,
secondo la documentazione tecnica, redat-
ta il 29.04.2024 dallo studio Baukanzlei
Sulzenbacher & Partner con sede in Bruni-
co, Via Goethe n. 13d:

a) Trasformazione di 675 m? della p.f.
901/2 del CC San Candido da "zona di
verde privato" in "zona mista M2".

b) Modifica delle norme di attuazione del
piano urbanistico:

Dopo l'art. 18/bis viene aggiunto il se-
guente art. 18/ter:

1. Questa zona comprende le aree del
territorio destinate prevalentemente alla
residenza e alle destinazioni d’uso con
essa compatibili.

2. Per questa zona deve essere redatto
un piano di attuazione ai sensi dell’arti-
colo 57 della Legge Provinciale 10 luglio
2018, n.9

3. Vale il seguente indice:
a) indice massimo di edificabilita territo-
riale: 1,50 m¥m?

4. In assenza del piano di attuazione
valgono inoltre i sequenti indici:

a) indice massimo di copertura: 35%

b) altezza media massima degli edifici:
9,00 m

¢) distanza minima dal confine: 5,00 m
d) distanza minima tra gli edifici: 10,00
m

e) indice di impermeabilita: 70 %.

DATO ATTO che la proposta di modifica di
piano adottata, corredata della relativa do-
cumentazione, era pubblicata per la durata



Dauer von 30 Tagen, vom 09.09.2024 bis
10.10.2024, an der Amtstafel der Gemein-
de und im Sudtiroler Blrgernetz veroffent-
licht war. Wahrend dieses Zeitraums konn-
te jeder/jede Anmerkungen vorbringen;

DARAUF HINGEWIESEN, dass als zusatz-
liche InformationsmalRnahme die Veroffent-
lichung auf der Internetseite der Gemeinde
erfolgte;

FESTGESTELLT, dass innerhalb der oben
genannten Frist Anmerkungen eingelangt
sind;

NACH ANHOREN der Verlesung dieser
Anmerkungen;

BERUCKSICHTIGT, dass im Sinne von
Art. 60 des L.G. Nr. 9/2018 der Anderungs-
vorschlag vom Gemeinderat genehmigt
wird. Im Genehmigungsbeschluss ist auf
die eingebrachten Anmerkungen mit Be-
grindung einzugehen. Anlasslich der Ge-
nehmigung kénnen Anderungen zur Einhal-
tung der einschlagigen Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften, zur Verbesserung der
Siedlungsplanung oder zur Anpassung der
Gebietsgrenzen an die reale Situation vor-
genommen werden;

NACH ANHOREN des Berichtes des Blir-
germeisters, in welchem er auf die einge-
brachten Anmerkungen antwortet;

MEHRHEITLICH festgestellt, dass die Ant-
worten begriindet sind,

NACH DAFUR_!—IALTEN, deshalb die ge-
genstandliche Anderung des Landschafts-
und Bauleitplanes zu beflirworten;

NACH EINSICHTNAHME in das L.G. vom
10.07.2018, Nr. 9 ,Raum und Landschaft”,
und nachfolgende Anderungen und Ergén-
zungen;

NACH EINSICHTNAHME in die Rund-
schreiben der Abteilung Natur, Landschaft
und Raumentwicklung;

DARAUF HINGEWIESEN, dass zu gegen-
standlicher Beschlussvorlage die folgenden

di 30 giorni, dal 09.09.2024 al 10.10.2024,
all'albo del Comune e sulla Rete Civica
dellAlto Adige. Durante questo periodo
chiunque pu0 presentare osservazioni;

DATO ATTO che quale ulteriore misura di
informazione €& avvenuta la pubblicazione
sul sito Internet del Comune;

ACCERTATO che entro il termine suddetto
sono pervenute osservazioni;

SENTITA la lettura di tali osservazionl;

CONSIDERATO che, ai sensi dell’'art. 60
della L.P. Nr. 9/2018, la proposta di modifi-
ca é approvata dal consiglio comunale. La
delibera di approvazione deve motivare la
proposta di modifica in riferimento alle os-
servazioni  presentate. In  occasione
dell'approvazione possono essere apporta-
te modifiche ai fini del rispetto delle disposi-
zioni di legge e regolamentari in materia, o
modifiche utili al miglioramento della pianifi-
cazione dell’insediamento, oppure modifi-
che al confine della zona per adattarlo alla
situazione reale;

SENTITA la relazione del Sindaco, nella
quale risponde alle osservazioni presenta-
te;

ACCERTATO a maggioranza che le rispo-
ste sono motivate;

RITENUTO pertanto di esprimersi a favore
della modifica del piano paesaggistico ed
urbanistico in oggetto;

VISTA la L.P. 10.07.2018, n. 9 , Territorio e
paesaggio”, e successive modificazioni ed
integrazioni;

VISTE le circolari della Ripartizione Natura,
paesaggi e sviluppo del territorio;

DATO ATTO che sulla presente proposta di
deliberazione sono stati espressi i seguenti



positiven Gutachten im Sinne der Artt. 185
und 187 des R.G. vom 03.05.2018, Nr. 2
.Kodex der ortlichen Koérperschaften der
Autonomen Region Trentino-Sudtirol“ ab-
gegeben wurden:

- fur die fachliche OrdnungsmaRigkeit:
vom Verantwortlichen des zustandigen
Dienstes - elektronischer Fingerabdruck

pareri favorevoli ai sensi degli artt. 185 e
187 della L.R. 03.05.2018, n. 2 “Codice de-
gli enti locali della Regione autonoma Tren-
tino-Alto Adige™

- per la regolarita tecnica: da parte del
Responsabile del Servizio - impronta di-
gitale

D4za2F5yL4sGly1JrgStLv3kHmUiIH3Do7fnRosyeU2E=

- fir die buchhalterische Ordnungsma-
Rigkeit: vom Verantwortlichen des Fi-
nanzdienstes - elektronischer Fingerab-
druck

- per la regolarita contabile: da parte del
Responsabile del Servizio Finanziario -
impronta digitale

nicht erforderlich — non necessario

NACH EINSICHTNAHME in das R.G. vom
03.05.2018, Nr. 2 ,Kodex der ortlichen Kor-
perschaften der Autonomen Region Trenti-
no-Sudtirol*;

beschliel}t

mit Nr. 8 Ja-Stimmen, Nr. 4 Nein-Stimmen
(Rosmarie Burgmann, Gottfried Kihebacher,
Anna Schéfer, Michaela Schafer) und Nr. 0
Stimmenthaltungen bei Nr. 12 Anwesenden und
Abstimmenden, ausgedrickt durch Handerhe-
ben:

1. die nachstehend angefiihrte Anderung
des Landschafts- und Bauleitplanes
der Gemeinde Innichen gemaf techni-
schen Unterlagen, ausgearbeitet am
29.04.2024 von der Baukanzlei Sul-
zenbacher & Partner mit Sitz in Brun-
eck,Goethestralle Nr. 13d, zu geneh-
migen:

- Umwidmung von 675 m? der Gp.
901/2 der KG Innichen, von ,priva-
ter Griinzone® in ,“Mischgebiet
M2%,

- Anderung der Durchfiihrungsbe-
stimmungen zum Bauleitplan:

Nach Art. 18/bis wird folgender
Art. 18/ter eingefiigt werden:

1. Diese Zone umfasst die Fl&4-
chen, die vorwiegend zum Woh-
nen und flir andere mit dem Woh-
nen vereinbare Zweckbestimmun-
gen bestimmt sind.

VISTA la L.R. 03.05.2018, n. 2 ,Codice de-
gli enti locali della Regione autonoma Tren-
tino-Alto Adige”;

delibera

con voti n. 8 favorevoli, n. 4 contrari (Rosmarie
Burgmann, Gottfried Kihebacher, Anna Scha-
fer, Michaela Schafer) e n. 0 astensioni su n. 12
presenti e votanti, espressi per alzata di mano:

1. di approvare la sotto riportata modifica
del piano paesaggistico ed urbanistico
del Comune di San Candido, secondo
la documentazione tecnica, redatta il
29.04.2024 dallo studio Baukanzlei
Sulzenbacher & Partner con sede in
Brunico, Via Goethe n. 13d:

- Trasformazione di 675 m?della p.f.
901/2 del CC San Candido da "zo-
na di verde privato” in "zona mista
m2",

- Modifica delle norme di attuazione
del piano urbanistico:

Dopo l'art. 18/bis viene aggiunto il
seguente art. 18/ter:

1. Questa zona comprende le aree
del territorio destinate prevalente-
mente alla residenza e alle desti-
nazioni d’uso con essa compatibili.

2. Per questa zona deve essere



2. Flr diese Zone ist im Sinne von
Artikel 57 des LG vom 10. Juli
2018, Nr. 9, ein Durchfiihrungs-
plan zu erstellen.

3. Es gilt folgende Bauvorschrift:
a) héchstzuldssiger Gebietsbauin-
dex: 1,50 m¥m?

4. Bei Fehlen des Durchfiihrungs-
planes gelten weiters folgende
Bauvorschriften:

a) héchstzuldssiger Uberbauungs-
index: 35%

b) héchstzuldssige mittlere Gebéau-
dehéhe: 9,00 m

¢) Mindestgrenzabstand: 5,00 m

d) Mindestgebdudeabstand: 10,00
m

e) Versiegelungsindex: 70 %

2. zu den eingebrachten Anmerkungen
wie in der Anlage angefiihrt, Stellung
zu beziehen;

3. den vorliegenden Genehmigungsbe-
schluss, einschliel3lich der entspre-
chenden technischen Unterlagen, im
Sudtiroler Blrgernetz zu veréffentli-
chen;

4. darauf hinzuweisen, dass gegenstand-
liche Mallnahme keine Ausgabenver-
pflichtung bedingt;

5. das Original dieses Dokuments in den
digitalen Archiven der Gemeinde
Innichen im Sinne des Art. 22 des GvD
vom 07.03.2005, Nr. 82 ig.F
aufzubewahren.

Rechtsmittel: Gegen diesen Beschluss
kann wahrend seiner Veroffentlichung beim
Gemeindeausschuss Einwand erhoben
und innerhalb von 60 Tagen beim Regiona-
len Verwaltungsgericht Trentino-Sudtirol —
Autonome Sektion fur die Provinz Bozen
Rekurs eingebracht werden.

redatto un piano di afttuazione ai
sensi dell’articolo 57 della Legge
Provinciale 10 luglio 2018, n.9

3. Vale il seguente indice:
a) indice massimo di edificabilita
territoriale: 1,50 m¥m?

4. In assenza del piano di attuazio-
ne valgono inoltre i sequenti indici:
a) indice massimo di copertura:
35%

b) altezza media massima degli
edifici: 9,00 m

c) distanza minima dal confine:
500m

d) distanza minima tra gli edifici:
10,00 m

e) indice di impermeabilita: 70 %.

2. di prendere posizione in merito alle os-
servazioni presentate, come indicato
nell’allegato;

3. di pubblicare la presente delibera di
approvazione, corredata della relativa
documentazione tecnica, sulla Rete Ci-
vica dell’Alto Adige;

4. di dare atto che il presente provvedi-
mento non comporta impegno di spe-
sa;

5. di conservare l'originale del presente
documento negli archivi informatici del
Comune di San Candido ai sensi
dell’art 22 del D.Lgs. del 07/03/2005, n.
82i.v..

Mezzi d’'impugnazione: Contro la presente
deliberazione pud essere presentata oppo-
sizione presso la Giunta comunale entro |l
periodo di pubblicazione e ricorso al Tribu-
nale Regionale di Giustizia Amministrativa
Trentino—Alto Adige — Sezione Autonoma
per la Provincia di Bolzano entro 60 giorni.




Stellungnahme

zu den Anmerkungen vom 07.10.2024 gegen das mit Beschluss des Gemein-
deausschusses Nr. 454/24 vom 29.08.2024 eingeleitete Verfahren zur Anderung
des Landschafts- und Bauleitplanes der Gemeinde Innichen

Die Gemeindeverwaltung betont, dass der Ensembleschutz fiir Innichen von groRRer Be-
deutung ist und nicht vernachlassigt werden darf. Ensembles sind Ausdruck der Geschichte
und des harmonischen Zusammenspiels von Menschen und Natur. Sie pragen die lokale
und regionale ldentitat und stellen ein wertvolles kulturelles Erbe dar, das oft tGiber den klassi-
schen Denkmal- oder Landschaftsschutz hinausgeht. Daher ist es unser Anliegen, die bauli-
chen, landschaftlichen und kulturellen Schéatze unseres Ortes im Sinne des Ensemble-
schutzes zu bewahren.

Ensembles umfassen sogenannte ,Gesamtanlagen®, also mehrere Objekte, die gemeinsam
Geschichte und Identitat sichtbar machen. Der Schutz dieser Anlagen ist besonders wichtig,
um die Vielfalt zu bewahren — gerade angesichts der schnellen Veranderungen durch stadte-
bauliche Entwicklungen. Dabei dient der Ensembleschutz als Werkzeug der Raum- und
Stadtplanung, um die charakteristische Eigenart eines Ortes zu erhalten und behutsam wei-
terzuentwickeln, ohne die wirtschaftliche Nutzung einzuschranken. Genau das ist auch unser
Ziel fur Innichen.

Es ist ebenso wichtig hervorzuheben, dass der Ensembleschutz keinesfalls als starres, rein
konservierendes Instrument betrachtet werden sollte. Vielmehr liegt sein Ziel darin, die orts-
gebundene Identitat zu bewahren und gleichzeitig Raum flr zukinftige Entwicklungen zu
schaffen. Schutz- und ErhaltungsmalRnahmen konzentrieren sich vor allem auf die Elemente,
die das Ensemble pragen. Diese Mallnahmen sollen jedoch anpassungsfahig bleiben und
die naturliche Weiterentwicklung des Ortes unterstutzen.

Der gegenstandliche Antrag zur Einleitung des Verfahrens zur Anderung des Landschafts-
und Bauleitplanes der Gemeinde Innichen Ubernimmt vollinhaltlich die Abgrenzung des En-
sembles Nr. 6 und die diesbeziiglichen Vorschriften werden im vorgeschriebenen Durchfiih-
rungsplan bertcksichtigt und beibehalten.

Die Wohnbauzone B4 ist nicht eine ,Erweiterungszone ohne Durchfihrungsplan® wie in den
Pramissen des Einspruches falschlicherweise angegeben, sondern eine ,Aufflillzone”. Es ist
der Erwahnung wert, dass die ,privaten Grinzonen® der Wohnbauzone B4 wohl nicht aus
Rucksicht auf die anliegenden Gebaude so ausgewiesen wurden, sondern offensichtlich, um
die Voraussetzungen fir eine Aufflilizone zu schaffen und somit die Folgen der Ausweisung
einer ,Erweiterungszone® zu vermeiden.

Dies vorausgeschickt wird zu den Punkten des Einwandes wie folgt Stellung genommen:

Punkt 1) Im Einspruch wird unter Punkt 1 angegeben, dass mit der geplanten Anderung des
Landschafts- und Bauleitplanes die Voraussetzung geschaffen wird, dass das Ensemble Nr.
6 ,Pustertaler Stralle — Am Bachgang® ein qualitatsvolles Gebaude verliert. Mit Beschluss
des Gemeindeausschusses Nr. 454/24 vom 29.08.2024 wird das Verfahren zur Anderung
des Landschafts- und Bauleitplanes der Gemeinde Innichen bezogen auf 675 m? der G. p.
901/2 der K. G. Innichen von ,privater Grinzone® in ,Mischgebiet M2 eingeleitet. Fir diesen
Teil der Grundparzelle sind im Ensembleschutzplan keine spezifischen Mallnahmen ange-
fuhrt. Auch befindet sich dort kein erhaltenswerter Baumbestand. Es stimmt nicht, dass dur-
ch die beantragte Anderung des Bauleitplanes die Vorschriften des Ensembleschutzes verlo-
ren gehen. Die Abgrenzung des Ensembles bleibt aufrecht und die diesbezlglichen Vor-
schriften sind im Antrag um Bauleitplananderung enthalten und werden in den Durchfuhrung-



splan ibernommen und beibehalten. Aus diesem Grunde ist dieser Punkt des Einwandes als
gegenstandslos zu betrachten.

Punkt 2) Bei der Anderung des Landschafts- und Bauleitplanes der Gemeinde Innichen be-
zogen auf 675 m? der G. p. 901/2 der K. G. Innichen handelt es sich um eine Umwidmung
von ,privater Griinzone® in ,Mischgebiet M2“. Da sich auf dieser Flache weder ein schiitzen-
swertes Ensemble noch ein erhaltenswerter Baumbestand befindet und sie als Wiese ge-
nutzt wird, besteht keine schitzenswerte Vegetation. Dadurch ist die Flache nur einge-
schrankt bedeutend fiir die Biodiversitat und Pflanzenvielfalt. Zudem werden durch die Um-
widmung keine Okologisch wertvollen Gebiete beeintrachtigt, beriihrt oder zerstort. Aus die-
sem Grund hat die Kommission fir Raum und Landschaft der Marktgemeinde Innichen keine
Einwande hinsichtlich des Ensembleschutzes geaufert und kein Bewertungsverfahren ge-
maf Artikel 47, Punkt 4 der Durchfliihrungsbestimmungen zum Bauleitplan der Gemeinde In-
nichen beantragt. Im Antrag um Bauleitplananderung wird die Abgrenzung des Ensembles
Nr. 6 beibehalten, samt Auflagen der in Rot gekennzeichneten Gebaude (Nr. 9 Haus ,EC-
CEL"), die auch vollinhaltlich Gibernommen werden.

In diesem Zusammenhang wird auf den Beschluss des Gemeindeausschusses Nr. 523/24
vom 10.10.2024 hingewiesen. Darin wird unter anderem festgehalten, dass die Kommission
fir Raum und Landschaft der Marktgemeinde Innichen seit Inkrafttreten des Gesetzes fur
Raum und Landschaft (L.G. Nr. 9/2018) aus hochqualifizierten Experten verschiedener Fa-
chrichtungen besteht. Die Mitglieder der Kommission bringen langjahrige Erfahrung in Berei-
chen wie Architektur, Baukultur, Raumplanung, Landschafts- und Ensembleschutz sowie
weiteren Fachgebieten mit.

Dank dieser hohen Fachkompetenz hat sich die Qualitdt der Gutachten in den Bereichen Ur-
banistik, Architektur sowie Denkmal- und Kulturguterschutz deutlich verbessert, sodass zu-
satzliche Expertisen nicht erforderlich sind. Die Mitglieder der Kommission sind in der Lage,
fundierte Entscheidungen zu treffen und detaillierte Analysen vorzunehmen. Aus diesen
Grunden ist der Punkt 2 des Einwandes als nicht relevant anzusehen.

Punkt 3) Die im Bebauungsvorschlag dargestellte Zufahrtsplanung ist als vorlaufiger Entwurf
zu verstehen und besitzt keinen bindenden Charakter. Die endgultige Festlegung der Zufahr-
ten erfolgt erst im Rahmen des Rechtsplans des vorgeschriebenen Durchfihrungsplans, der
eine umfassende Prifung der Auswirkungen auf das Ortsbild, den Ensembleschutz sowie
die Landschaftsvertraglichkeit beinhaltet. Somit ist es verfriiht, dem aktuellen Vorschlag eine
EinbuRe der Gesamtsicht auf die Hauserreihe des Ensembles zuzuschreiben, da diese Fra-
ge erst mit der verbindlichen Planung abschlieRend bewertet und optimiert werden kann. Au-
ch der mogliche Bau einer weiteren Briicke wird in diesem Verfahren unter Berlcksichtigung
von Alternativen und minimalen Eingriffen in die bestehende Umgebung geprift. Aus den
oben genannten Grinden ist der Punkt 3 des Einwandes als nicht relevant anzusehen.

Punkt 4) Die B. p. 275 K.G. Innichen und die Flache rund um das Gebaude liegen bereits in
einer Wohnbauzone, d. h. in einer ,Aufflillzone ohne Durchfiihrungsplan®. Die beantragte
Bauleitplananderung zur Ausweisung eines Mischgebietes fir den westlichen Teil der G. p.
901/2 K.G. Innichen ist durch den Art. 19 des L. G. Nr. 09/2018 rechtlich geregelt (Planung-
smehrwert). Sie ermoglicht eine gezielte und strategiekonforme Entwicklung, die durch den
entstehenden Planungsmehrwert auch im 6ffentlichen Interesse liegt. Aufgrund dieser
Feststellung ertibrigt sich Punkt 4).

Punkt 5) Die Erstellung eines gemeinsamen Durchfuhrungsplans fir die umgewidmete FIla-
che, einschliellich der Teilflache der B. p. 275 der Wohnbauzone B4, ist sinnvoll und stim-
mig, um gleichzeitig eine kompakte und rationelle Verbauung der neuen Mischzone zu errei-
chen und um zugleich fiir die gesamten Flache der G. p. 901/2 K.G. Innichen die Einhaltung
der Auflagen des Ensembleschutzes sicherzustellen. Aus diesem Grunde wird der Punkt 5)
des Einwandes als hinfallig betrachtet.



Punkt 6) Zu den Uberlegungen bezuglich der Ausweisung einer Erweiterungszone wird be-
merkt, dass es sich in diesem Fall nicht um die Erweiterung derselben handelt, sondern um
die Ausweisung einer getrennten Wohnbauzone gemal} Art 19, Abs. 6 des L. G. Nr. 09/2018.
Diese Bestimmung findet auf unbebaute Flachen Anwendung und muss nicht zur Abdeckung
der Flachen rund um die B. p. 275 K. G. Innichen herangezogen werden. Ein gemeinsamer
Durchfiihrungsplan dient lediglich dem Schutz des Ensembles und ermdglicht zusatzlich eine
kompaktere, zielfihrende Bebauung der neuen Wohnbauzone. Daher wird der Punkt 6) des
Einwandes als hinfallig eingestuft.

Punkt 7) Die Zusammenlegung der Teilflachen von ,Peinten 1 und ,Béden 2 mit Raumord-
nungsvertrag hat nicht eine Umwidmung in eine ,touristische Zone® erlaubt, sondern eine ra-
tionelle und kompaktere Bauweise des bestehenden Beherbergungsbetriebes samt Erweite-
rung desselben ermdglicht und dies unter Beibehaltung der bereits bestehenden freien Bau-
rechte. Da die bestehenden Flachenwidmungen der verbleibenden Wohnbauzonen unveran-
dert geblieben sind, wird der Punkt 7) des Einwandes als hinfallig betrachtet.

Punkt 8) Es steht eindeutig fest, dass die Baumasse fir die neue Flache infolge der Bauleit-
planabanderung laut Art. 19, Abs. 6 des LG Nr. 09/18 fiir Ansassige gebunden ist. Dies ist
bereits auch im Bericht zur Bauleitplananderung festgehalten. Der Punkt 8) des Einwandes
wird als gegenstandslos betrachtet.

Punkt 9) und Punkt 10) Was die Festlegung des Wohnraumbedarfes anbelangt wird festge-
halten, dass nur die zur Zeit ausgewiesenen Wohnbauzonen bertcksichtigt werden kénnen
und dass die neue ,kleine Zone“ nur dem unmittelbaren, kurzfristigen Bedarf an Wohnungen
im Gemeindegebiet dient.

Bezuglich der Behauptung, dass seit 2019-2020 Erklarungen von Innichner Blrgern vorlie-
gen, die verschiedene Grundparzellen dstlich der Cantore-Kaserne flir die Ausweisung einer
neuen Wohnzone fir geférderten und konventionierten Wohnungsbau zur Verfligung stellen
wurden, jedoch die Gemeindeverwaltung dieses Projekt bislang nicht mit der erforderlichen
Prioritat vorangetrieben habe, ist folgendes festzuhalten:

Die vorherige Gemeindeverwaltung hat die betroffenen Flachen nur unzureichend und ober-
flachlich gepruft. Darliber hinaus stehen diese Flachen aufgrund gesetzlicher Anderungen im
Bereich der Raumordnung sowie zahlreicher auliergewdhnlicher Herausforderungen (z. B.
Erstellung des Gemeindeentwicklungsprogramms flir Raum und Landschaft, das Vorhanden-
sein von Gefahrenzonen, unklare Ein- und Ausfahrtsmdglichkeiten usw.) vor erheblichen
Hurden, die die Umsetzung deutlich komplexer und zeitaufwandiger machen. Andere Fla-
chen hatten sich aufgrund geringerer Hirden weitaus besser geeignet, da eine Umwidmung
dort schneller und effizienter hatte erfolgen kdnnen. Die Punkte 9) und 10) werden daher als
hinfallig betrachtet.



Presa di posizione

sulle osservazioni del 07/10/2024 avverso il procedimento avviato con delibera-
zione della giunta comunale n. 454/24 del 29/08/2024 di modifica del piano pae-
saggistico e del piano urbanistico del Comune di San Candido

L'amministrazione comunale sottolinea che la tutela degli insiemi per San Candido ¢ di gran-
de importanza e non deve essere trascurata. Gli insiemi rappresentano I'espressione della
storia e del’armonica interazione tra uomo e natura. Essi caratterizzano l'identita locale e re-
gionale, costituendo un prezioso patrimonio culturale che spesso va oltre la classica tutela
monumentale o paesaggistica. Per questo motivo, il nostro impegno & volto a preservare le
ricchezze architettoniche, paesaggistiche e culturali del nostro paese nel rispetto della prote-
zione degli insiemi.

Gli insiemi comprendono le cosiddette "strutture complessive", ovvero piu elementi che insie-
me rendono visibili storia e identita. La tutela di queste strutture & particolarmente importante
per preservare la diversita, soprattutto di fronte ai rapidi cambiamenti dovuti agli sviluppi ur-
banistici. La protezione degli insiemi rappresenta uno strumento della pianificazione territo-
riale e urbana, finalizzato a conservare e sviluppare con cura il carattere distintivo di un luo-
go, senza limitarne l'utilizzo economico. Questo & esattamente I'obiettivo che ci prefiggiamo
per San Candido.

E altrettanto importante sottolineare che la tutela degli insiemi non dovrebbe essere conside-
rata uno strumento rigido e puramente conservativo. Il suo obiettivo & piuttosto quello di pre-
servare l'identita locale e, al contempo, creare spazio per sviluppi futuri. Le misure di prote-
zione e conservazione si concentrano principalmente sugli elementi che caratterizzano
l'insieme. Tali misure, tuttavia, devono rimanere flessibili per supportare I'evoluzione naturale
del luogo.

La richiesta in oggetto per I'avvio della procedura di modifica del piano paesaggistico e urba-
nistico del Comune di San Candido recepisce integralmente la delimitazione dell'insieme n.
6, e le relative disposizioni vengono considerate e mantenute nel piano attuativo previsto.

La zona residenziale B4 non & una "zona di espansione senza piano attuativo", come erro-
neamente indicato nelle premesse del ricorso, bensi una "zona di completamento”. Vale la
pena sottolineare che le "zone verdi private" della zona residenziale B4 non sono state desi-
gnate per rispetto degli edifici adiacenti, ma chiaramente per creare le condizioni necessarie
alla definizione di una zona di completamento, evitando cosi le conseguenze derivanti dalla
classificazione come "zona di espansione".

Premesso quanto sopra, si risponde ai punti del ricorso come segue:

Punto 1) Nel ricorso, al punto 1, si afferma che con la prevista modifica del piano paesaggi-
stico e urbanistico si creerebbero le condizioni per la perdita di un edificio di qualita nell'insie-
me n. 6 "Via Pusteria — Via Am Bachgang". Con la deliberazione della Giunta comunale n.
454/24 del 29/08/2024 & stato avviato il procedimento per la modifica del piano paesaggisti-
co e urbanistico del Comune di San Candido, relativo a 675 m? della p. f. 901/2 in C.C. San
Candido, da "zona verde privata" a "zona mista M2". Per questa porzione della particella fon-
diaria, nel piano di tutela degli insiemi non sono previste misure specifiche, né vi & la presen-
za di alberi di valore da preservare. Non & vero che la modifica proposta comporta la perdita
delle prescrizioni di tutela dell'insieme. La delimitazione dell'insieme rimane invariata e le re-
lative disposizioni sono incluse nella proposta di modifica del piano urbanistico e saranno
mantenute nel piano attuativo. Per questi motivi, questo punto del ricorso deve essere consi-
derato privo di fondamento.



Punto 2) La modifica del piano paesaggistico e urbanistico del Comune di San Candido, rela-
tiva a 675 m? della p. f. 901/2 in C.C. San Candido, consiste in una riclassificazione da "zona
verde privata" a "zona mista M2". Poiché su questa area non si trovano né un insieme da
tutelare né un patrimonio arboreo da preservare, e la stessa ¢ utilizzata come prato, non vi &
una vegetazione da proteggere. Pertanto, I'area ha un'importanza limitata per la biodiversita
e la varieta floristica. Inoltre, la riclassificazione non incide, interessa o distrugge aree di va-
lore ecologico.

Per queste ragioni, la Commissione per il territorio e il paesaggio del Comune di San Candi-
do non ha espresso obiezioni in merito alla tutela dell'insieme, né ha richiesto un procedi-
mento di valutazione ai sensi dell'articolo 47, punto 4, delle norme di attuazione del piano ur-
banistico del Comune di San Candido. La proposta di modifica del piano urbanistico mantie-
ne la delimitazione dell'insieme n. 6, incluse le prescrizioni per gli edifici evidenziati in rosso
(n. 9, Casa "ECCEL"), che vengono integralmente recepite.

A tal proposito si richiama la deliberazione della Giunta comunale n. 523/24 del 10/10/2024,
in cui si evidenzia che la Commissione per il territorio e il paesaggio del Comune di San Can-
dido, a partire dall'entrata in vigore della legge urbanistica e paesaggistica (L.P. n. 9/2018), &
composta da esperti altamente qualificati in diverse discipline. | membri della Commissione
vantano una lunga esperienza in settori come architettura, cultura edilizia, pianificazione ter-
ritoriale, tutela paesaggistica e degli insiemi, oltre ad altre aree di competenza.

Grazie a questa elevata competenza tecnica, la qualita dei pareri in materia di urbanistica,
architettura e tutela del patrimonio culturale e monumentale & notevolmente migliorata, ren-
dendo non necessarie ulteriori consulenze. | membri della Commissione sono in grado di
prendere decisioni fondate e condurre analisi dettagliate. Per questi motivi, il punto 2 del ri-
corso deve essere considerato irrilevante.

Punto 3) La pianificazione degli accessi presentata nella proposta di edificazione € da inten-
dersi come un progetto preliminare e non ha carattere vincolante. La definizione definitiva
degli accessi avverra solo nell'ambito del piano normativo previsto dal piano attuativo, che in-
cludera una valutazione completa degli impatti sull'aspetto del paese, sulla tutela dell'insieme
e sulla compatibilita paesaggistica.

Pertanto, & prematuro attribuire alla proposta attuale una perdita della visione complessiva
della fila di case appartenenti all'insieme, poiché questa questione sara valutata e ottimizzata
in modo definitivo solo con la pianificazione vincolante. Anche I'eventuale costruzione di un
ulteriore ponte sara esaminata nell'ambito di questo processo, tenendo conto di alternative e
di interventi minimi sull'ambiente esistente.

Per le ragioni sopra esposte, il punto 3 del ricorso deve essere considerato irrilevante.

Punto 4) La p. ed. 275 C.C. San Candido e l'area circostante I'edificio si trovano gia all'inter-
no di una zona residenziale, ossia in una "zona di completamento senza piano attuativo". La
richiesta di modifica del piano urbanistico per la definizione di una zona mista per la parte oc-
cidentale della p. f. 901/2 C.C. San Candido & regolata dall'art. 19 della L.P. n. 09/2018 (va-
lore aggiunto della pianificazione). Tale modifica consente uno sviluppo mirato e conforme
alla strategia, che peraltro risponde anche all'interesse pubblico grazie al valore aggiunto che
essa comporta. A seguito di questa constatazione, il punto 4 del ricorso risulta superfluo.

Punto 5) La redazione di un piano attuativo comune per I'area riclassificata, inclusa la porzio-
ne della p.ed. 275 della zona residenziale B4, € sensata e coerente, in quanto consente di
ottenere una costruzione compatta e razionale della nuova zona mista, garantendo al con-
tempo il rispetto delle prescrizioni di tutela dell'insieme per l'intera area della p. f. 901/2 C.C.
San Candido. Per questo motivo, il punto 5 del ricorso €& considerato non pertinente.

Punto 6) In merito alle considerazioni riguardanti la definizione di una zona di espansione, si
precisa che in questo caso non si tratta di un'espansione della zona esistente, ma della defi-
nizione di una zona residenziale separata, ai sensi dell'art. 19, comma 6, della L.P. n.
09/2018. Tale disposizione si applica a terreni non edificati e non deve essere utilizzata per
coprire le aree circostanti la p.ed. 275 C.C. San Candido. Un piano attuativo comune serve



esclusivamente alla tutela dell'insieme e consente anche una costruzione piu compatta e
orientata agli obiettivi per la nuova zona residenziale. Pertanto, il punto 6 del ricorso & consi-
derato non pertinente.

Punto 7) La fusione delle porzioni di "Peinten 1" e "Boden 2" mediante contratto di pianifica-
zione territoriale non ha comportato una riclassificazione in "zona turistica", ma ha permesso
una costruzione razionale e compatta dell'attivita ricettiva esistente, compresa la sua espan-
sione, mantenendo i diritti edificatori gia esistenti. Poiché le attuali destinazioni d'uso delle
zone residenziali rimanenti sono rimaste invariate, il punto 7 del ricorso &€ considerato non
pertinente.

Punto 8) E chiaramente stabilito che i volumi edificabili per la nuova area, in seguito alla mo-
difica del piano urbanistico ai sensi dell'art. 19, comma 6 della L.P. n. 09/18, sono vincolati a
residenti. Questo & gia stato riportato nel rapporto relativo alla modifica del piano urbanistico.
Pertanto, il punto 8 del ricorso & considerato privo di fondamento.

Punto 9) e Punto 10) Per quanto riguarda la determinazione del fabbisogno abitativo, si pre-
cisa che solo le zone residenziali attualmente designate possono essere prese in considera-
zione e che la nuova "piccola zona" € destinata a soddisfare solo il fabbisogno immediato e a
breve termine di abitazioni nel territorio comunale.

Riguardo all'affermazione secondo cui, dal 2019-2020, sarebbero state presentate dichiara-
zioni da parte di cittadini di San Candido che mettono a disposizione diverse particelle di ter-
reno a est della Caserma Cantore per la designazione di una nuova zona residenziale desti-
nata a edilizia abitativa sovvenzionata e convenzionata, ma la Giunta comunale non avrebbe
dato la necessaria priorita a questo progetto, si precisa quanto segue:

La precedente amministrazione comunale ha esaminato le aree interessate in modo insuffi-
ciente e superficiale. Inoltre, queste aree presentano notevoli ostacoli a causa di modifiche
legislative nel campo della pianificazione territoriale e di numerose sfide straordinarie (ad
esempio, la redazione del programma di sviluppo comunale per il territorio e il paesaggio, la
presenza di zone di rischio, l'incertezza nelle possibilita di accesso e uscita, ecc.), che rendo-
no l'attuazione del progetto significativamente pit complessa e lunga. Altre aree si sono di-
mostrate molto piu adatte, in quanto la riclassificazione sarebbe potuta avvenire in modo piu
rapido ed efficiente. Pertanto, i punti 9) e 10) sono considerati non pertinenti.
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