MARKTGEMEINDE INNICHEN

Autonome Provinz Bozen-Siudtirol

URSCHRIFT - ORIGINALE

BESCHLUSSNIEDERSCHRIFT DES
GEMEINDERATES

GEGENSTAND:

Anderung des Landschafts- und Bauleitplanes
der Gemeinde Innichen - Ausweisung eines
Mischgebietes im Norden von Innichen - Antrags-
teller: Gemeinde Innichen (Abgabe-ID: 9924)

SITZUNG VOM

COMUNE DI SAN CANDIDO

Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige

Nr. 31/26

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL
CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO:
Modifica del piano paesaggistico e urbanistico
del Comune di San Candido - previsione di una
zona mista - richiedente: Comune di San Candido
(ID della consegna: 9924)

SEDUTA DEL

18.06.2026 - ore 20:00 Uhr

Nach Erfullung der im geltenden Regionalgesetz Uber die
Gemeindeordnung festgesetzten Formvorschriften wurden
fir heute im Ublichen Sitzungssaal die Mitglieder dieses
Gemeinderates einberufen.

Anwesend sind:

Rainer Klaus Blrgermeister

Blanchetti Tiziano Ratsmitglied
Covi Curti Ratsmitglied
Dapoz Marco Ratsmitglied
De Pauli Stefano Ratsmitglied
Di Napoli Biagio Ratsmitglied
Fuchs Peter Ratsmitglied
Holzer Stefan Ratsmitglied
Kraler Harald Ratsmitglied
Krautgasser Stefan Georg Ratsmitglied
Muahimann Stephan Ratsmitglied
Patzleiner Emanuel Ratsmitglied
Rainer Evelyn Ratsmitglied
Rienzner Rosa Maria Ratsmitglied
Schénegger Markus Ratsmitglied
Wachtler Barbara Ratsmitglied
Walder Christopher Ratsmitglied
Weitlaner Michaela Ratsmitglied

Seinen Beistand leistet der Gemeindesekretéar, Herr

Previo esaurimento delle formalita prescritte dalla vigente
Legge Regionale sull'Ordinamento dei Comuni, vennero per
0ggi convocati, nella solita sala delle riunioni, i componenti
di questa consiglio comunale.

Sono presenti:

A.E. | A.U. |Fernzugang
A.G. | Al |mod.remotal

Sindaco

Consigliere
Consigliere
Consigliere X
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere X

Consigliere X
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere X
Consigliere

Assiste il Segretario Comunale, Signor

Happacher Dr. Michael

Nach Feststellung der Beschlussfahigkeit, Gbernimmt Herr

Riconosciuto legale il numero degli intervenuti, il Signor

Rainer Klaus

in seiner Eigenschaft als Blrgermeister den Vorsitz und er-
klart die Sitzung fir er6ffnet. Der Gemeinderat behandelt
obigen Gegenstand.

nella sua qualita di Sindaco ne assume la presidenza e di-
chiara aperta la seduta. Il consiglio comunale passa alla
trattazione dell'oggetto suindicato.



DER GEMEINDERAT

NACH EINSICHTNAHME in den Beschluss
des Gemeindeausschusses Nr. 87/26 vom
12.02.2026, mit welchem das Verfahren
zur nachstehend angefiihrten Anderung
des Landschafts- und Bauleitplanes der
Gemeinde Innichen gemal technischen
Unterlagen, ausgearbeitet am 29.08.2025
und abgeandert am 23.12.2025 sowie am
21.01.2026 vom Biro Ingena GmbH mit
Sitz in Bozen, Schlachthofstralle Nr. 57,
eingeleitet worden ist:

a) Ausweisung eines Mischgebietes (M3)
im Norden von Innichen - Hauptort mit
einer Flache von ca. 15.526 m#%

b) Eintragung einer Gemeindestrale zur
ErschlieBung der vorher genannten
Wohnbauzone;

¢) Anderung der Durchfiihrungsbestim-
mungen zum Bauleitplan:
Nach Art. 18/ter werden folgende Artt.
18/quater und 18/quinquies eingefiigt:

Art. 18/quater
Mischgebiet — M3

1. Diese Zone umfasst die Fldchen, die vor-
wiegend zum Wohnen und fiir andere mit
dem Wohnen vereinbare Zweckbestimmun-
gen bestimmt sind.

2. Fiir diese Zone ist im Sinne von Artikel 57
des LG vom 10. Juli 2018, Nr. 9, ein Durch-
flihrungsplan zu erstellen.

3. Es gilt folgende Bauvorschrift:

a) héchstzuldssiger Gebietsbauindex: 2,00
m3¥m?2

4. Bei Fehlen des Durchfiihrungsplanes gel-
ten weiters folgende Bauvorschriften:

a) héchstzuldssiger Uberbauungsindex: 35%
b) héchstzuldssige mittlere Gebdudehdhe:
9,00 m

¢) Mindestgrenzabstand: 5,00 m

d) Mindestgeb&udeabstand: 10,00 m

e) Versiegelungsindex: 70%

f) Mindestgriinfliche: 30%

Diese Fldche ist fiir die Realisierung von
Wohnungen fiir Anséssige laut Art. 39 des
L.G. Nr. 9/2018 gebun-den.

Fir das Gebiet nordéstlich der Militdrzone
(Cantore-Kaserne) von Innichen sind die aus
der Kompatibili-tdtspriifung, ausgearbeitet
von Dr. Ing. Silvia Simone im Januar 2026,
hervorgehenden MalBnahmen im Durchfiih-

I CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la deliberazione della Giunta comu-
nale n. 87/26 del 12.02.2026, con la quale
e stato avviato il procedimento per la sotto
riportata modifica del piano paesaggistico
ed urbanistico del Comune di San Candido,
secondo la documentazione tecnica, redat-
ta il 29.04.2024 e modificata il 23.12.2025
noncheé il 21.01.2026 dallo studio Ingena
Srl, con sede a Bolzano, Via del Macello n.
57:

a) Previsione di una zona mista (M3) a nord
di San Candido — capoluogo con una
supetrficie di ca. 15.5626 m?;

b) Previsione di una strada comunale a
servizio della zona residenziale sopra ci-
tata;

¢) Modifica delle norme di attuazione del
piano urbanistico:
Dopo l'art. 18/bis vengono aggiunti i se-
guenti artt. 18/quater e 18/quinquies:

Art. 18/quater
Zona mista - M3

1. Questa zona comprende le aree del terri-
torio destinate prevalentemente alla residen-
za e alle destina*zioni d’uso con essa com-
patibili.

2. Per questa zona deve essere redatto un
piano di attuazione ai sensi dell’articolo 57
della LP 10 luglio 2018, n. 9.

3. Vale il seguente indice:
a) indice massimo di edificabilita territoriale:
2,00 m¥m?Z

4. In assenza del piano di attuazione valgo-
no inoltre i seguenti indici:

a) indice massimo di copertura: 35%

b) altezza media massima degli edifici: 9,00
m

¢) distanza minima dai confini: 5,00 m

d) distanza minima tra gli edifici: 10,00 m

e) indice di impermeabilita: 70%

f) area verde minima: 30%

Quest'area € vincolata alla realizzazione di
abitazioni per residenti secondo I'art. 39 del-
laL.P.n. 9/2018..

Per l'area a nord-est della zona militare
(Caserma Can-tore) di San Candido, le mi-
sure risultanti dalla verifica di compatibilita,
elaborata dalla dott.ssa ing. Silvia Simone
nel gennaio 2026, devono essere inserite



rungsplan aufzunehmen, konsequent umzu-
setzen und vor der Bebauung der Baulose
vollstédndig fertigzustellen sowie ordnungs-
gemal abzunehmen.

Gemdall Art. 24, Absatz 3-bis des L.G.
9/2018 ist fiir dieses Gebiet ein Bauvolumen
von 19.054,32 m?® vor-gesehen, das dem ge-
férderten Wohnbau und/oder preisgebunde-
nen Wohnungen zugewiesen werden soll.

Art. 18/quinquies
Mischgebiet — M4
1. Diese Zone umfasst die Flachen, die vor-
wiegend zum Wohnen und fiir andere mit
dem Wohnen vereinbare Zweckbestimmun-
gen bestimmt sind.

2. Fiir diese Zone ist im Sinne von Artikel 57
des LG vom 10. Juli 2018, Nr. 9, ein Durch-
flihrungsplan zu erstellen.

3. Es gilt folgende Bauvorschrift:

a) héchstzuldssiger Gebietsbauindex: 1,72
m¥m?2

4. Bei Fehlen des Durchfiihrungsplanes gel-
ten weiters folgende Bauvorschriften:

a) héchstzuléssiger Uberbauungsindex: 35%
b) héchstzuldssige mittlere Gebdudehdhe:
8,00 m

¢) Mindestgrenzabstand: 5,00 m

d) Mindestgeb&udeabstand: 10,00 m

e) Versiegelungsindex: 70%

DARAUF HINGEWIESEN, dass der be-
schlossene Entwurf der Plananderung mit
den entsprechenden Unterlagen fir die
Dauer von 30 Tagen, vom 02.03.2026 bis
31.03.2026, an der Amtstafel der Gemein-
de und im Sidtiroler Burgernetz veroéffent-
licht war. Wahrend dieses Zeitraums konn-
te jeder/jede Anmerkungen vorbringen;

DARAUF HINGEWIESEN, dass als zusatz-
liche InformationsmalRnahme die Veroffent-
lichung auf der Internetseite der Gemeinde
erfolgte;

HERVORGEHOBEN, dass das Gutachten
des regionalen Vertreters der Militarbehor-
de im Sinne des Art. 22, Abs. 2 des D.P.R.
vom 22.03.1974, Nr. 381, am 05.03.2026
beantragt wurde, aber noch nicht einge-
langt ist und folglich im Sinne von Art. 2,
Abs. 4 als erteilt gilt;

DARAUF HINGEWIESEN, dass der vorlie-
gende Beschluss den Eigentimern/Eigen-
timerinnen der betroffenen Liegenschaften

nel piano di attuazione, eseguite in modo
coerente e com-pletamente realizzate non-
ché regolarmente collaudate prima dell'edifi-
cazione dei lotti.

Ai sensi dell’art. 24, comma 3-bis, della L.P.
9/2018, per questa zona e prevista una quo-
ta di volumetria pari a 19.054,32 m?® da des-
tinare all’edilizia agevolata e/o ad abitazioni
a prezzo calmierato.

Art. 18/quinquies

Zona mista - M4
1. Questa zona comprende le aree del terri-
torio destinate prevalentemente alla residen-
za e alle destina®zioni d’uso con essa com-
patibili.
2. Per questa zona deve essere redatto un
piano di attuazione ai sensi dell’articolo 57
della LP 10 luglio 2018, n. 9.

3. Vale il seguente indice:

a) indice massimo di edificabilita territoriale:
1,72 m¥m?Z

4. In assenza del piano di attuazione valgo-
no inoltre i seguenti indici:

a) indice massimo di copertura: 35%

b) altezza media massima degli edifici: 8,00
m

¢) distanza minima dai confini: 5,00 m

d) distanza minima tra gli edifici: 10,00 m

e) indice di impermeabilita: 70%

DATO ATTO che la proposta di modifica di
piano adottata, corredata della relativa do-
cumentazione, era pubblicata per la durata
di 30 giorni, dal 02.03.2026 al 31.03.2026,
all'albo del Comune e sulla Rete Civica
dellAlto Adige. Durante questo periodo
chiunque puod presentare osservazioni;

DATO ATTO che quale ulteriore misura di
informazione & avvenuta la pubblicazione
sul sito Internet del Comune;

RILEVATO che il parere del rappresentante
regionale dell'autorita militare ai sensi
dellart. 22, co. 2 del D.P.R. 22.03.1974, n.
381, & stato richiesto in data 05.03.2026,
ma non & ancora pervenuto e che, di con-
seguenza, lo stesso si intende rilasciato ai
sensi dell'art. 2, co. 4;

RILEVATO che della presente deliberazio-
ne & stato dato avviso ai soggetti proprietari
nei modi di cui allart. 14 della L.P.



mit der Vorgangsweise mitgeteilt worden
ist, die in Art. 14 des L.G. vom 22.10.1993,
Nr. 17, in geltender Fassung, vorgesehen
ist. Die Eigentumer/Eigentumerinnen konn-
ten innerhalb von 30 Tagen ab Erhalt der
Mitteilung ihre Anmerkungen vorbringen.
Sie kdnnen auch einen Lokalaugenschein
beantragen, dessen Ergebnis in einem von
den Beteiligten zu unterzeichnenden Proto-
koll festzuhalten ist;

FESTGESTELLT, dass innerhalb der oben
genannten Frist Anmerkungen eingelangt
sind;

HERVORGEHOBEN, dass nach Ablauf der
Frist laut Art. 53, Abs. 2 des L.G. Nr.
9/2018 die eingebrachten Anmerkungen
unverziglich der fur Natur, Landschaft und
Raumentwicklung zusténdigen Landesab-
teilung Gbermittelt wurden;

NACH EINSICHTNAHME in die folgenden
Fachgutachten:

- Strassendienst Pustertal vom
28.01.2026 und vom 06.03.2026;

- Amt fir Wildbach- und Lawinenver-
bauung Ost vom 28.01.2025

- Amt fir Landschafts- und Gemeindepla-
nung vom 12.05.2026;

- Amt far Gewasserschutz vom
15.04.2026.

NACH EINSICHTNAHME in den Zwischen-
bescheid vom 13.04.2026 des Amtes fur
Landschafts- und Gemeindeplanung mit
welchem eine Uberarbeitung bzw. Ergan-
zung der technischen Unterlagen angefor-
dert wurde;

FESTGESTELLT dass der Techniker am
22.04.2026 die Uberarbeiteten und erganz-
ten Unterlagen und die entsprechende Ab-
gabe-ID Ubermittelt hat;

DARAUF HINGEWIESEN, dass die Lan-
deskommission flir Raum und Landschaft
sich in der Sitzung Nr. 10 vom 23.04.2026
einstimmig fir die vorgeschlagene Ande-
rung ausgesprochen hat, unter Einhaltung
der folgenden Auflagen:

- Eine detaillierte Vermessung ist zu

beauftragen;

22.10.1993, n. 17, e successive modifiche.
| soggetti proprietari potevano presentare
osservazioni entro i 30 giorni successivi al
ricevimento dell’avviso. Inoltre possono ri-
chiedere un sopralluogo, il cui esito va for-
malizzato in un verbale che i partecipanti
devono sottoscrivere;

ACCERTATO che entro il termine suddetto
sono pervenute osservazioni;

EVIDENZIATO che, scaduto il termine di
cui all'art. 53, co. 2 della L.P. n. 9/2018, le
osservazioni ricevute sono state trasmesse
alla ripartizione provinciale competente in
materia di natura, paesaggio e sviluppo del
territorio;

VISTI i seguenti pareri specialistiche:

- Servizio strade Val Pusteria del
28.01.2026 e del 06.03.2026;

- Ufficio Sistemazione bacini montani est
del 28.01.2026;

- Ufficio Pianificazione paesaggistica e co-
munale del 12.05.2026;

- Ufficio Tutela acque del 15.04.2026:

VISTO il preavviso del 13.04.2026 dell’Uffi-
cio per la pianificazione paesaggistica e co-
munale, con il quale é stata richiesta la re-
visione ovvero integrazione della documen-
tazione tecnica;

ACCERTATO che il tecnico, in data
22/04/2026, ha trasmesso la documenta-
zione revisionata ed integrata nonché il re-
lativo ID di deposito;

PRESO ATTO che la Commissione provin-
ciale per il territorio e il paesaggio, nella se-
duta n. 10 del 23/04/2026, si & espressa
allunanimita a favore della modifica pro-
posta, nel rispetto delle seguenti prescrizio-
ni:

- E necessario incaricare un rilievo topo-

grafico dettagliato;



- Fur das gesamte Areal muss ein Durch-
fihrungsplan durch einen Wettbewerb
erstellt werden (Art. 57, Abs. 9 Gesetz
10. Juli 2015, 9), nadem die Flache
mehr als 10.000 m? betragt;

- Die Verbindung des FuBweges mit dem
Dorfzentrum muss verbessert und defi-
niert werden und die grafische Situation
angepasst werden;

- Aus der Sicht der Landschaftsplanung
ist der Projektierung fur die Gestaltung
der Grunstreifen entlang der Ufer der
beiden Wasserlaufe besondere Auf-
merksamkeit zu widmen, um deren land-
schaftlichen und okologischen Wert zu
betonen. Daher gilt, die Gewasser-
schutzstreifen sind als Naturflache (nicht
kdnstlich) zu gestalten, d.h. sie werden
mit einheimischen Strauchern und Laub-
baumen bepflanzt, damit sie die 6kologi-
sche Funktion als Uferstreifen erflllen
kénnen. Bei der Erstellung des Durch-
fihrungsplans ist diese Auflage zu be-
rucksichtigen;

- Die Auflagen und die Vorschriften aller
Fachgutachten sind einzuhalten.

- Zu den eingegangenen Anmerkungen
muss die Gemeinde Stellung nehmen.

DARAUF HINGEWIESEN weiters, dass in-
nerhalb von 90 Tagen ab Erhalt der Stel-
lungnahme der Landeskommission der
Gemeinderat definitiv Giber den Anderungs-
vorschlag unter Erwagung der Stellungnah-
me und der eingegangenen Anmerkungen
beschlielit. Allfallige Abweichungen von der
Stellungnahme der Landeskommission
sind ausdricklich zu begrinden. Die Ge-
meinde Ubermittelt den Ratsbeschluss mit
der erforderlichen Dokumentation unver-
ziglich der fir Natur, Landschaft und Rau-
mentwicklung zusténdigen Landesabtei-
lung;

NACH ANHOREN der dieser Anmerkun-
gen;

MIT VERWEIS auf den Bericht des Blirger-
meisters, in welchem er auf die einge-
brachten Anmerkungen antwortet;

FESTGESTELLT, dass die Antworten be-
grundet sind,

- Per lintera area deve essere elaborato
un piano di attuazione previo espleta-
mento di un concorso (art. 57, co. 9 L.P.
10 luglio 2015, n. 9), trattandosi di una
superficie superiore a 10.000 m?;

- Il collegamento del percorso pedonale
con il centro del paese deve essere
migliorato e definito, adeguando di con-
seguenza la rappresentazione grafica;

- Dal punto di vista della pianificazione
paesaggistica, in fase di progettazione si
dovra prestare particolare attenzione alla
sistemazione delle fasce verdi lungo le
sponde dei due corsi d'acqua, al fine di
sottolinearne il valore paesaggistico ed
ecologico. Pertanto, le fasce di rispetto
dei corsi d'acqua dovranno essere confi-
gurate come aree naturali (non artificia-
li), ovvero piantumate con arbusti autoc-
toni e latifoglie, affinché possano assol-
vere alla loro funzione ecologica di fasce
ripariali. Di tale prescrizione si dovra te-
nere conto in sede di elaborazione del
piano di attuazione;

- Devono essere rispettate le prescrizioni
e le disposizioni contenute in tutti i pareri
tecnici;

- Il Comune deve prendere posizione in
merito alle osservazioni pervenute.

DATO ATTO inoltre che entro il termine di
90 giorni dal ricevimento del parere della
Commissione, il consiglio comunale adotta
definitivamente la proposta di modifica, te-
nuto conto del parere della Commissione
provinciale e delle osservazioni pervenute.
In caso di dissenso rispetto al parere della
Commissione provinciale, la delibera &
espressamente motivata. 1|l Comune tra-
smette immediatamente la delibera consi-
liare e la documentazione necessaria alla
ripartizione provinciale competente in mate-
ria di natura, paesaggio e sviluppo del ter-
ritorio;

SENTITA la lettura di tali osservazioni;
RICHIAMATA la relazione del Sindaco, nel-

la quale risponde alle osservazioni presen-
tate;

ACCERTATO a maggioranza che le rispo-
ste sono motivate;



NACH DAFUR_HALTEN, deshalb die ge-
genstandliche Anderung des Landschafts-
und Bauleitplanes zu beflrworten;

NACH EINSICHTNAHME in das L.G. vom
10.07.2018, Nr. 9 ,Raum und Landschaft”,
und nachfolgende Anderungen und Ergan-
zungen;

NACH EINSICHTNAHME in die Rund-
schreiben der Abteilung Natur, Landschaft
und Raumentwicklung;

NACH EINSICHTNAHME in die Satzung
der Gemeinde Innichen, genehmigt mit Be-
schluss des Gemeinderates Nr. 08/06 vom
31.01.2006, veroffentlicht im Beiblatt Nr. 2
zum Amtsblatt vom 14.03.2006, Nr. 11/I-11,
und nachfolgende Anderungen und Ergan-
zungen;

DARAUF HINGEWIESEN, dass zu gegen-
standlicher Beschlussvorlage die folgenden
positiven Gutachten im Sinne der Artt. 185
und 187 des R.G. vom 03.05.2018, Nr. 2
.Kodex der ortlichen Korperschaften der
Autonomen Region Trentino-Sudtirol“ ab-
gegeben wurden:

- fur die fachliche Ordnungsmaligkeit:
vom Verantwortlichen des zustandigen
Dienstes - elektronischer Fingerabdruck

RITENUTO pertanto di esprimersi a favore
della modifica del piano paesaggistico ed
urbanistico in oggetto;

VISTA la L.P. 10.07.2018, n. 9 ,Territorio e
paesaggio”, e successive modificazioni ed
integrazioni;

VISTE le circolari della Ripartizione Natura,
paesaggi e sviluppo del territorio;

VISTO lo statuto del Comune di San Candi-
do, approvato con deliberazione del consi-
glio comunale n. 08/06 del 31.01.2006,
pubblicato nel supplemento n. 2 al B.U. del
14.03.2006, n. 11/I-ll, e successive modifi-
cazioni ed integrazioni;

DATO ATTO che sulla presente proposta di
deliberazione sono stati espressi i seguenti
pareri favorevoli ai sensi degli artt. 185 e
187 della L.R. 03.05.2018, n. 2 “Codice de-
gli enti locali della Regione autonoma Tren-
tino-Alto Adige”:

- per la regolarita tecnica: da parte del
Responsabile del Servizio - impronta di-
gitale

sOtUh9ZYGLIXY+PvOs6R56YdGha2iZXJgxinetsadRY=

- far die buchhalterische Ordnungsma-
Rigkeit: vom Verantwortlichen des Fi-
nanzdienstes - elektronischer Fingerab-
druck

- per la regolarita contabile: da parte del
Responsabile del Servizio Finanziario -
impronta digitale

nicht erforderlich — non necessario

NACH EINSICHTNAHME in das R.G. vom
03.05.2018, Nr. 2 ,Kodex der ortlichen Kor-
perschaften der Autonomen Region Trenti-
no-Sidtirol*;

beschliel3t

mit Nr. 14 Ja-Stimmen, Nr. 0 Nein-Stimmen und
Nr. 0 Stimmenthaltungen bei Nr. 14
Anwesenden und Abstimmenden, ausgedrickt
durch Handerheben:

1. die nachstehend angefiihrte Anderung
des Landschafts- und Bauleitplanes

VISTA la L.R. 03.05.2018, n. 2 ,Codice de-
gli enti locali della Regione autonoma Tren-
tino-Alto Adige”;

delibera

con voti n. 14 favorevoli, n. 0 contrari e n. 0
astensioni su n. 14 presenti e votanti, espressi
per alzata di mano:

1. di approvare la sotto riportata modifica
del piano paesaggistico ed urbanistico



der Gemeinde Innichen gemal techni-
schen Unterlagen, ausgearbeitet am
29.08.2025 und abgeandert am
23.12.2025 sowie am 21.01.2026 vom
Blro Ingena GmbH mit Sitz in Bozen,
Schlachthofstrale Nr. 57, zu genehmi-
gen:

a) Ausweisung eines Mischgebietes
(M3) im Norden von Innichen -
Hauptort mit einer Fldche von ca.
15.526 m?

b) Eintragung einer Gemeindestralle
zur ErschlieBung der vorher ge-
nannten Wohnbauzone;

c) Anderung der Durchfiihrungsbe-
stimmungen zum Bauleitplan:
Nach Art. 18/ter werden folgende
Artt. 18/quater und 18/quinquies
eingefigt:

Art. 18/quater
Mischgebiet — M3

1. Diese Zone umfasst die Flédchen,
die vorwiegend zum Wohnen und fiir
andere mit dem Wohnen vereinbare
Zweckbestimmungen bestimmt sind.

2. Fiir diese Zone ist im Sinne von Ar-
tikel 57 des LG vom 10. Juli 2018, Nr.
9, ein Durchfiihrungsplan zu erstellen.

3. Es gilt folgende Bauvorschrift:
a) héchstzulédssiger Gebietsbauindex:
2,00 m¥m?Z

4. Bei Fehlen des Durchfiihrungspla-
nes gelten weiters folgende Bauvor-
schriften:

a) héchstzuldssiger Uberbauungsin-
dex: 35%

b) héchstzulédssige mittlere Gebdude-
héhe: 9,00 m

¢) Mindestgrenzabstand: 5,00 m

d) Mindestgebé&udeabstand: 10,00 m
e) Versiegelungsindex: 70%

f) Mindestgriinfidche: 30%

Diese Fléche ist fiir die Realisierung
von Wohnungen filir Anséssige laut
Art. 39 des L.G. Nr. 9/2018 gebun-
den.

Fir das Gebiet nordéstlich der Militér-
zone (Cantore-Kaserne) von Innichen
sind die aus der Kompatibilitatsprii-
fung, ausgearbeitet von Dr. Ing. Silvia
Simone im Januar 2026, hervorge-
henden Malnahmen im Durchfiih-

del Comune di San Candido, secondo
la documentazione tecnica, redatta il
29.04.2024 e modificata il 23.12.2025
nonche il 21.01.2026 dallo studio Inge-
na Srl, con sede a Bolzano, Via del
Macello n. 57:

a) Previsione di una zona mista (M3)
a nord di San Candido — capoluo-
go con una superficie di ca.
15.526 m?;

b) Previsione di una strada comunale
a servizio della zona residenziale
sopra citata;

c¢) Moadifica delle norme di attuazione
del piano urbanistico:
Dopo l'art. 18/bis vengono aggiunti
i seguenti artt. 18/quater e 18/
quinquies:

Art. 18/quater
Zona mista - M3

1. Questa zona comprende le aree del
territorio destinate prevalentemente
alla residenza e alle destina*zioni
d’uso con essa compatibili.

2. Per questa zona deve essere redat-
to un piano di attuazione ai sensi
dell’articolo 57 della LP 10 luglio
2018, n. 9.

3. Vale il seguente indice:
a) indice massimo di edificabilita terri-
toriale: 2,00 m¥m?=

4. In assenza del piano di attuazione
valgono inoltre i sequenti indici:

a) indice massimo di copertura: 35%
b) altezza media massima degli edifi-
ci: 9,00 m

¢) distanza minima dai confini: 5,00 m
d) distanza minima tra gli edifici: 10,00
m

e) indice di impermeabilita: 70%

f) area verde minima: 30%

Quest'area € vincolata alla realizza-
zione di abitazioni per residenti secon-
do l'art. 39 della L.P. n. 9/2018..

Per l'area a nord-est della zona milita-
re (Caserma Can-tore) di San Candi-
do, le misure risultanti dalla verifica di
compatibilita, elaborata dalla dott.ssa
ing. Silvia Simone nel gennaio 2026,
devono essere inserite nel piano di at-
tuazione, eseguite in modo coerente e
completamente realizzate nonché re-



rungsplan aufzunehmen, konsequent
umzusetzen und vor der Bebauung
der Baulose vollsténdig fertigzustellen
sowie ordnungsgemal abzunehmen.

Gemal3 Art. 24 Abs. 3-bis des L.G.
9/2018 ist fiir dieses Gebiet ein Anteil
von 70,45% der verfiigbaren Baumas-
se vorgesehen, der dem geférderten
Wohnbau und/oder preisgebundenen
Wohnungen zugewiesen wird. Der
verbleibende  Volumenanteil ~ von
29,55% st fiir die Realisierung von
Wohnungen fiir Anséssige gemaéal
L.G. Nr. 9/2018, Art. 39 vorbehalten

Art. 18/quinquies
Mischgebiet — M4
1. Diese Zone umfasst die Flédchen,
die vorwiegend zum Wohnen und fiir
andere mit dem Wohnen vereinbare
Zweckbestimmungen bestimmt sind.

2. Fiir diese Zone ist im Sinne von Ar-
tikel 57 des LG vom 10. Juli 2018, Nr.
9, ein Durchfiihrungsplan zu erstellen.

3. Es gilt folgende Bauvorschrift:

a) héchstzuldssiger Gebietsbauindex:
1,66 m¥m?2

4. Bei Fehlen des Durchfiihrungspla-
nes gelten weiters folgende Bauvor-
schriften:

a) héchstzuldssiger Uberbauungsin-
dex: 35%

b) héchstzulédssige mittlere Gebdude-
héhe: 8,00 m

¢) Mindestgrenzabstand: 5,00 m

d) Mindestgeb&udeabstand: 10,00 m
e) Versiegelungsindex: 70%

Diese Flache ist fiir die Realisierung

von Wohnungen filir Anséssige laut
Art. 39 des L.G. Nr. 9/2018 gebunden.

zu den eingebrachten Anmerkungen
wie in der Anlage angeflihrt, Stellung
zu beziehen;

den vorliegenden Beschluss, ein-
schliellich der entsprechenden techni-
schen Unterlagen, unverzlglich der
Landesabteilung fur Natur, Landschaft
und Raumentwicklung zur Genehmi-
gung durch die Landesregierung zu
Uubermitteln;

darauf hinzuweisen, dass gegenstand-
liche Mallnahme keine Ausgabenver-
pflichtung bedingt;

golarmente collaudate prima dell'edifi-
cazione dei lotti.

Ai sensi dell'art. 24, co. 3-bis, della
L.P. 9/2018, per questa zona € previs-
ta una quota pari al 70,45% della
volumetria edificabile disponibile, da
destinare all’edilizia agevolata e/o ad
abitazioni a prezzo calmierato. La re-
stante quota di volumetria del 29,55%
sara destinata ad abitazioni per resi-
denti ai sensi dell’art. 39 della L.P. n.
9/2018.

Art. 18/quinquies
Zona mista - M4

1. Questa zona comprende le aree del
territorio destinate prevalentemente
alla residenza e alle destina*zioni
d’uso con essa compatibili.

2. Per questa zona deve essere redat-
to un piano di attuazione ai sensi
dell’articolo 57 della LP 10 luglio
2018, n. 9.

3. Vale il seguente indice:

a) indice massimo di edificabilita terri-
toriale: 1,66 m3¥m?=

4. In assenza del piano di attuazione
valgono inoltre i sequenti indici:

a) indice massimo di copertura: 35%
b) altezza media massima degli edifi-
ci: 8,00 m

¢) distanza minima dai confini: 5,00 m
d) distanza minima tra gli edifici: 10,00
m

e) indice di impermeabilita: 70%

Quest'area € vincolata alla realizza-
zione di abitazioni per residenti secon-
do l'art. 39 della L.P. n. 9/2018.

di prendere posizione in merito alle os-
servazioni presentate, come indicato
nell’allegato;

di trasmettere la presente delibera, cor-
redata della relativa documentazione
tecnica, immediatamente alla ripartizio-
ne provinciale in materia di natura,
paesaggio e sviluppo del territorio per
lapprovazione da parte della giunta
provinciale;

di dare atto che il presente provvedi-
mento non comporta impegno di spe-
sa;



5. das Original dieses Dokuments in den
digitalen Archiven der Gemeinde
Innichen im Sinne des Art. 22 des GvD
vom 07.03.2005, Nr. 82 ig.F
aufzubewahren.

Rechtsmittel: Gegen diesen Beschluss
kann wahrend seiner Veroffentlichung beim
Gemeindeausschuss Einwand erhoben
und innerhalb von 60 Tagen beim Regiona-
len Verwaltungsgericht Trentino-Sudtirol —
Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen
Rekurs eingebracht werden.

5. di conservare l'originale del presente
documento negli archivi informatici del
Comune di San Candido ai sensi
dell’art 22 del D.Lgs. del 07/03/2005, n.
82i.v..

Mezzi d’'impugnazione: Contro la presente

deliberazione pud essere presentata oppo-
sizione presso la Giunta comunale entro il
periodo di pubblicazione e ricorso al Tribu-
nale Regionale di Giustizia Amministrativa
Trentino—Alto Adige — Sezione Autonoma
per la Provincia di Bolzano entro 60 giorni.



Stellungnahme

zu den Anmerkungen gegen das mit Beschluss des Gemeindeausschusses Nr.
87/26 vom 12.02.2026 eingeleitete Verfahren zur Anderung des Landschafts-
und Bauleitplanes der Gemeinde Innichen - Ausweisung eines Mischgebietes
im Norden von Innichen - Antragsteller: Gemeinde Innichen (Abgabe-ID: 9604)

1. Planungsgrundlagen — Flachenermittlung und Vermessung

Es liegt eine Vermessung von Geom. Ulrich Aichner vor, der eine Interpretation von einzel-
nen von der Bauleitplananderung betroffenen Eigentumsgrenzen durchgefiihrt hatte. Die La-
ge solcher, genauer festgelegten, Grenzen wurde in der zu genehmigende Fassung der Bau-
leitplananderung, die auch schon der Landeskommission R+L vorgelegt worden ist, Uber-
nommen.

Darlber hinaus wird sowohl fiir die ordnungsgemafie Ausschreibung des Wettbewerbs zur
Erstellung des Durchfihrungsplanes der gegenstandlichen Mischzone als auch fir die an-
schliellende bauliche Umsetzung eine detaillierte und aktuelle Vermessung des gesamten
betroffenen Areals in Auftrag gegeben. Ein Ilickenloser Bestandsplan stellt dabei eine unver-
zichtbare Grundlage dar, um Héhenverhaltnisse, Grundstiicksgrenzen, Grenzabstande, be-
stehende Infrastrukturnetze sowie die genaue Geldndemorphologie vollstandig und rechtssi-
cher abzubilden.

2. Zur behaupteten Nichtbeachtung von Art. 24 Abs. 3-ter LG Nr. 9/2018

Hinsichtlich der Eigentumsflache des Wohnbauinstituts ist der Hinweis der Einspruchfuhren-
den insofern nachvollziehbar, als diese Flache bei Anwendung von Art. 24 Abs. 3-ter LG Nr.
9/2018 zur Ganze dem geférderten Wohnbau vorbehalten sein muss. Dieser Aspekt ist in
den technischen Unterlagen bereits entsprechend bereinigt worden.

In diesem Zusammenhang wurde Kapitel 3 des technischen Berichtes sowie die dort enthal-
tenen Berechnungen entsprechend angepasst, sodass die Ubereinstimmung mit Art. 24 Abs.
3-ter LG Nr. 9/2018 vollstandig gegeben ist.

3. Zur behaupteten unklaren Abgrenzung der Mischzonen M3 und den daraus abgelei-
teten Nachteilen

Der Einwand, wonach die Trennung der beiden Mischzonen M3 sachlich nicht gerechtfertigt
sei, wird aus fachlicher Sicht nicht geteilt. Die beiden Zonen kénnen nicht zu einer einzigen
Bauzone zusammengefasst werden, da sie durch eine rote Gefahrenzone voneinander ge-
trennt sind. Die Ausweisung einer einheitlichen Bauzone Uber einen Bereich hinweg, der von
einer roten Gefahrenzone durchschnitten wird, ist planungsrechtlich nicht zulassig. Der die-
sbezlgliche Vorschlag der Einspruchfiihrenden kann daher nicht Gbernommen werden.

Auch der Hinweis auf die Verpflichtung zur Durchfihrung eines Planungswettbewerbs flhrt
zu keiner anderen Beurteilung. Der Art. 57, Punkt 9, des L. G. Nr. 9/2018 bestimmt, dass
,Der Auftrag zur Erstellung eines neuen Durchfiihrungsplanes fir Mischgebiete mit einer Fla-
che von mehr als 10.000 m? oder flir Gewerbegebiete mit einer Flache von mehr als 20.000
m? wird durch einen Wettbewerb vergeben. Fir Gebiete, in denen bereits mehr als 50 Pro-
zent der Baumasse verbaut sind, kann vom Wettbewerb abgesehen werden. Fir Gewerbe-
gebiete, welche fir die Ansiedlung eines einzigen Unternehmens bestimmt sind, kann vom
Wettbewerb abgesehen werden®. Im Zuge dieser Bestimmung wird ein Wettbewerb fir die
Erstellung eines Durchfihrungsplanes ausgelobt, da die mallgebliche Gesamtflache der be-
troffenen Mischzonen 10.000 m? Gberschreitet. Unabhangig davon ware bereits aufgrund der
GroRe der westlichen M3-Zone die Durchfihrung eines Wettbewerbs sachlich gerechtfertigt.
Im Ubrigen stellt die Durchfiihrung eines Wettbewerbs bei einer stadtebaulich sensiblen und
raumlich bedeutenden Entwicklungsflache keinen Nachteil dar, sondern ist im Interesse der
Gemeinde zu bewerten, da dadurch die Qualitat der Planung und die Wahrung des offentli-
chen Interesses verbessert werden.



Soweit in der Stellungnahme sinngemal eingewandt wird, dass die zwischenliegenden Fla-
chen effizienter genutzt oder anders gewidmet werden konnten, ist darauf hinzuweisen, dass
das geltende Planungsrecht die erforderliche Erschliefung dennoch erméglicht. Art. 31 der
Durchfiihrungsbestimmungen des geltenden Bauleitplanes eréffnet der Gemeinde in Abwei-
chung von allgemeinen Bauvorschriften die Moglichkeit, bei betrieblicher Notwendigkeit en-
tsprechende Mallnahmen zuzulassen. Ebenso lasst Art. 26 der vereinheitlichten Bestimmun-
gen gemal DLH Nr. 24/2020 nicht nur eine ausschlieBliche, sondern eine vorwiegende
Nutzung als 6ffentliche Grinflache zu. Damit bleiben ErschlieRungsanlagen wie Straflen und
infrastrukturelle MaRnahmen grundsatzlich umsetzbar.

Auch der Einwand betreffend die 6ffentliche Grinflache ist fachlich nicht stichhaltig. Offentli-
ches Grin stellt eine gesetzlich erforderliche Mindestausstattung dar, welche im Bauleitplan
nachzuweisen ist. Gerade im vorliegenden Fall ist die Ausweisung in unmittelbarer Nahe des
Okologisch wertvollen und gesetzlich geschiitzten Uferbereichs eines FlieRgewassers stadte-
baulich und landschaftsplanerisch sachgerecht. Die damit verbundenen infrastrukturellen Ko-
sten kdnnen im gesetzlich zulassigen Rahmen auf die Bauwerber umgelegt werden. Daruber
hinaus wurde die insgesamt realisierbare Baumasse bereits bei der Ermittlung des Bauinde-
xes der beiden M3-Zonen abgewogen. Der Vorschlag der Einspruchfiihrenden, anstelle der
gewahlten Losung eine zusammenhangende Bauzone vorzusehen, ist daher weder rechtlich
noch fachlich tragfahig.

4. Zur angeblich unverstandlichen Grundlage des Bauindexes der Mischzone M4

Der Bauindex des Mischgebietes M4 wurde in den technischen Unterlagen der Bauleitpla-
nanderung aufgrund der gepriften Zonengrenzen (siehe Punkt 1) und der genehmigten Ku-
batur in der Zone prazisiert und angepasst.

5. Zur Nachvollziehbarkeit einzelner Flachenumwidmungen

Der Einwand ist teilweise berechtigt und entsprechende Korrekturen wurden im technischen
Bericht der Bauleitplandnderung vorgenommen, ohne dass dies die Grundstruktur der ge-
genstandlichen Bauleitplananderung in Frage stellt. Die im Bericht enthaltenen Angaben zu
Teilflachen der Parzellen .763 und .652 sind z.B. gestrichen worden, da diese in den grafi-
schen Unterlagen nicht dargestellt waren. Ebenso wurde die graphische Darstellung der Zo-
nenabgrenzung im Bereich der Grenze zwischen der Grundparzelle 700/4 und der Baupar-
zelle 984 korrigiert, da die GP 700/4 korrekterweise ausschliellich dem landwirtschaftlichen
Grin zuzuordnen war und nicht, wie im geltenden Bauleitplan unprazise dargestellt, zum Teil
dem Mischgebiet M4 zugeordnet war.

6. Zur akustischen Klassifizierung der Wohnbauzone

Der Einwand, wonach eine differenzierte Zuordnung zwischen akustischer Klasse Il und llI
vorzunehmen ware, wird aus fachlicher Sicht nicht geteilt. Die Beibehaltung der akustischen
Klasse lll fur die betreffende Zone ist sachgerecht, da dadurch die Umsetzung wirksamer
Schallschutzmalnahmen innerhalb der Wohnbauzone besser abgesichert wird. Gleichzeitig
steht diese Einstufung im Einklang mit der bestehenden akustischen Zonierung des Gemein-
degebiets und gewahrleistet eine koharente Fortfiihrung der geltenden Planungssystematik.
Die von den Eigentiimern vorgeschlagene Herabstufung wesentlicher Teilflachen auf Klasse
Il wiirde dem Vorsorgeprinzip im Hinblick auf die tatsachlichen und potenziellen Immissions-
situationen weniger Rechnung tragen. Der diesbezugliche Einwand ist daher nicht zu Uber-
nehmen.

7. Zur urbanistischen Kontinuitit der Zonenabgrenzung

Auch der Einwand betreffend die Grundparzellen 705/1 und 699 ist fachlich nicht Giberzeu-
gend. Bei diesen Flachen handelt es sich um Gewasserflachen, weshalb eine Umwidmung in
die gegenstandliche Bauzonenlogik weder sachgerecht noch zweckmalfig ist. Die Beibehal-
tung der bisherigen Widmung ist daher aus stadtebaulicher und funktionaler Sicht folgerich-
tig.

Eine Einbeziehung dieser Flachen allein zur Herstellung einer vermeintlich ,homogenen* Ab-
grenzung wirde dem tatsachlichen Charakter und der Funktion dieser Grundsticke nicht en-



tsprechen. Der von den Einspruchfiihrenden behauptete Mangel einer urbanistischen Konti-
nuitat liegt daher nicht vor.

8. Zur Aufteilung in Grundstiicke A und B

Die in den Unterlagen dargestellte Aufteilung in Baulos A und Baulos B ist derzeit als planeri-
scher Lésungsansatz bzw. als konzeptionelle Strukturierung zu verstehen. Sie entfaltet in der
vorliegenden Form aufgrund der Beschreibung des Durchflihrungsprogrammes ihre eigen-
sténdige rechtsverbindliche Wirkung.

Tatsache ist, dass das Wohngebiet in zwei getrennte Bauphasen realisiert wird u. zw. die er-
ste Phase betrifft das sidliche Baulos (A) und umfasst die Erschliefungsmalinahmen der
Primarinfrastruktur sowie den Bau der ersten Gebaude, einschliellich der Herstellung der
ZufahrtsstralRe. Die zweite Phase betrifft das ndrdliche Grundstick (B), das anschlielend in
Kontinuitat mit dem sidlichen Teil entwickelt wird, wodurch die gesamte Siedlungsstruktur
vervollstandigt wird. Voraussetzung flr die Bebauung des Bauloses B ist die Zuweisung von
mindestens 80 % der Wohnungen des Bauloses A an die interessierten Personen. Diese Vo-
raussetzung soll gewahrleisten, dass in der ersten Phase ein angemessenes Mall an Au-
snutzung erreicht wird und die Fortflihrung des Vorhabens damit stadtebaulich und wirtschaf-
tlich tragfahig bleibt. Diese Bestimmung wurde im Durchfiihrungsprogramm zur gegenstand-
lichen Mischzone aufgenommen.

Die konkrete, parzellenscharfe und funktionale Ausgestaltung bleibt dem nachfolgenden Dur-
chfiihrungsplan vorbehalten. Gerade auf dieser Planungsebene kénnen die tatsachlichen
Gegebenheiten, die Anforderungen des geférderten und freien Wohnbaus sowie die konkre-
te Erschlieffung sachgerecht und flexibel geregelt werden. Der Einwand, wonach die derzeiti-
ge Darstellung schwer umsetzbar sei, vermag daher die gegenstandliche Bauleitplanande-
rung nicht zu entkraften, da die Detailregelung bewusst der nachgelagerten Ebene des Dur-
chflihrungsplanes vorbehalten bleibt.



Presa di posizione

sulle osservazioni del 07/11/2024 e 09/12/2024 avverso il procedimento avviato
con deliberazione della giunta comunale n. 87/26 del 12.02.2026 di modifica del
piano paesaggistico e del piano urbanistico del Comune di San Candido - pre-
visione di una zona mista - richiedente: Comune di San Candido (ID della con-
segna: 9604)

1. Presupposti di pianificazione — determinazione delle superfici e rilievo topografico

E stato predisposto un rilievo del geom. Ulrich Aichner, che ha effettuato un’interpretazione
di alcuni confini di proprieta interessati dalla modifica dello strumento urbanistico. La posizio-
ne di tali confini, cosi come definita con maggiore precisione, € stata recepita nella versione
della variante urbanistica sottoposta ad approvazione e gia presentata alla Commissione
provinciale per il territorio e il paesaggio.

Inoltre, sia ai fini della corretta predisposizione del concorso per la redazione del piano di at-
tuazione relativo alla zona mista in oggetto, sia per la successiva realizzazione degli inter-
venti edilizi, verra incaricato un rilievo dettagliato e aggiornato dell'intera area interessata. Un
piano dello stato di fatto completo e privo di lacune costituisce infatti una base indispensabile
per rappresentare in modo esaustivo e giuridicamente certo le quote altimetriche, i confini
catastali e di proprieta, le distanze dai confini, le infrastrutture esistenti nonché la precisa
morfologia del terreno.

2. In merito alla presunta inosservanza dell'art. 24, comma 3-ter della L.P. n. 9/2018

Per quanto riguarda la superficie di proprieta dell’lstituto per I'Edilizia Sociale, 'osservazione
dei ricorrenti risulta condivisibile nella misura in cui tale superficie, ai sensi dell’art. 24, com-
ma 3-ter, della L.P. n. 9/2018, deve essere destinata integralmente all’edilizia abitativa age-
volata. Tale aspetto & gia stato opportunamente corretto nella documentazione tecnica.

A tal fine, il capitolo 3 della relazione tecnica e i relativi calcoli sono stati adeguati, garanten-
do cosi la piena conformita della variante urbanistica alle disposizioni dell’art. 24, comma 3-
ter, della L.P. n. 9/2018.

3. In merito alla presunta delimitazione poco chiara delle zone miste M3 e ai pregiudizi
che ne deriverebbero

L’osservazione secondo cui la suddivisione delle due zone miste M3 non sarebbe giustificata
sotto il profilo tecnico non pud essere condivisa. Le due zone non possono essere accorpate
in un’unica zona edificabile, in quanto sono separate da una zona di pericolo rossa. La previ-
sione di un’unica zona edificabile che attraversi un’area interessata da una zona di pericolo
rossa non € ammissibile ai sensi della normativa urbanistica vigente. Pertanto, la proposta
formulata dagli opponenti non pud essere accolta.

Anche il richiamo all’'obbligo di indire un concorso di progettazione non conduce a una diver-
sa valutazione. L’art. 57, comma 9, della L.P. n. 9/2018 stabilisce che l'incarico per la reda-
zione di un nuovo piano di attuazione relativo a zone miste con una superficie superiore a
10.000 m? oppure a zone produttive con una superficie superiore a 20.000 m? deve essere
affidato mediante concorso. Per le aree nelle quali oltre il 50 per cento della volumetria risulti
gia edificata, il concorso pud essere omesso. Analogamente, per le zone produttive destinate
all'insediamento di una sola impresa & possibile prescindere dal concorso.

Nel caso di specie verra pertanto indetto un concorso per la redazione del piano di attuazio-
ne, poiché la superficie complessiva rilevante delle zone miste interessate supera i 10.000
m?2. A prescindere da tale circostanza, la realizzazione di un concorso risulta comunque giu-
stificata gia in ragione delle dimensioni della zona M3 occidentale. Peraltro, I'espletamento di
un concorso in un’area di sviluppo urbanisticamente sensibile e territorialmente rilevante non
costituisce uno svantaggio, bensi un elemento di interesse per il Comune, in quanto contri-



buisce ad accrescere la qualita della pianificazione e a garantire una piu efficace tutela
dell’interesse pubbilico.

Per quanto concerne I'osservazione secondo cui le superfici intermedie potrebbero essere
utilizzate in modo piu efficiente o assoggettate a una diversa destinazione urbanistica, si evi-
denzia che la normativa vigente consente comunque la necessaria urbanizzazione dell’area.
L’art. 31 delle norme di attuazione del vigente piano urbanistico comunale attribuisce infatti al
Comune la facolta di autorizzare, in deroga alle disposizioni edilizie generali, gli interventi ne-
cessari per comprovate esigenze funzionali. Inoltre, I'art. 26 delle disposizioni unificate di cui
al D.P.P. n. 24/2020 prevede non solo una destinazione esclusiva, ma anche una destinazio-
ne prevalente a verde pubblico. Ne consegue che opere di urbanizzazione quali strade e in-
frastrutture rimangono in linea di principio realizzabili.

Anche l'osservazione relativa all’area destinata a verde pubblico non risulta fondata sotto il
profilo tecnico. Il verde pubblico costituisce infatti una dotazione minima obbligatoria prevista
dalla normativa urbanistica e deve essere adeguatamente dimostrata nel piano urbanistico.
Nel caso in esame, la sua localizzazione in prossimita di un’area ripariale di elevato valore
ecologico e tutelata dalla legge risulta pienamente giustificata sia sotto il profilo urbanistico
sia sotto quello paesaggistico.

| costi infrastrutturali connessi possono essere posti a carico dei richiedenti gli interventi edili-
Zi nei limiti consentiti dalla normativa vigente. Inoltre, la volumetria complessivamente realiz-
zabile é gia stata considerata e ponderata nella determinazione dell'indice edificatorio delle
due zone M3. La proposta degli opponenti di prevedere, in luogo della soluzione adottata,
un’unica zona edificabile continua non trova pertanto alcun fondamento né sotto il profilo giu-
ridico né sotto quello tecnico.

4. In merito all’asserita incomprensibilita del calcolo dell’indice di edificabilita della zo-
na mista M4

L’indice edificatorio della zona mista M4 & stato precisato e adeguato nella documentazione
tecnica della variante urbanistica sulla base dei confini di zona verificati (cfr. punto 1) e della
volumetria autorizzata all’interno della zona stessa.

Le relative verifiche tecniche hanno consentito di aggiornare i parametri urbanistici e di deter-
minare I'indice edificatorio sulla base di dati corretti e verificati, garantendo cosi la coerenza
e la conformita della variante agli strumenti pianificatori vigenti.

5. In merito alla tracciabilita di singole riclassificazioni delle superfici

L’osservazione € parzialmente fondata e le relative correzioni sono state recepite nella rela-
zione tecnica della variante urbanistica, senza tuttavia mettere in discussione I'impostazione
generale e la struttura della variante stessa.

In particolare, sono state eliminate dalla relazione le indicazioni riferite a porzioni delle parti-
celle edificiali .763 e .652, poiché tali superfici non risultavano rappresentate negli elaborati
grafici. Analogamente, €& stata corretta la rappresentazione grafica della delimitazione delle
zone nell’area di confine tra la particella fondiaria 700/4 e la particella edificiale 984. La parti-
cella fondiaria 700/4 doveva infatti essere correttamente attribuita integralmente alla zona
agricola verde, mentre nel vigente piano urbanistico comunale era stata rappresentata in mo-
do impreciso come parzialmente inclusa nella zona mista M4.

Le correzioni apportate hanno pertanto carattere meramente ricognitivo e di chiarimento car-
tografico e documentale e non comportano modifiche sostanziali agli obiettivi pianificatori né
ai contenuti essenziali della variante urbanistica.

6. In merito alla classificazione acustica della zona residenziale

L’osservazione secondo cui sarebbe opportuno prevedere una differenziazione tra la classe
acustica Il e la classe acustica lll non & condivisa sotto il profilo tecnico.

Il mantenimento della classe acustica lll per la zona interessata risulta infatti appropriato, in
quanto consente di garantire in modo piu efficace I'attuazione delle necessarie misure di pro-
tezione dal rumore all’interno della zona residenziale. Tale classificazione & inoltre coerente
con la zonizzazione acustica vigente del territorio comunale e assicura una continuita omo-
genea dell’attuale impostazione pianificatoria.



La proposta avanzata dai proprietari di riclassificare ampie porzioni dell’area nella classe Il ri-
sulterebbe meno aderente al principio di precauzione in relazione alle situazioni emissive e
immissive effettive e potenziali. Per tale motivo, 'osservazione non pud essere accolta.

7. In merito alla continuita urbanistica della delimitazione delle zone

Anche I'osservazione relativa alle particelle fondiarie 705/1 e 699 non risulta convincente sot-
to il profilo tecnico. Si tratta infatti di superfici occupate da corsi d’acqua, per le quali un’inclu-
sione nella logica urbanistica delle zone edificabili oggetto della presente variante non sareb-
be né appropriata né funzionale. Il mantenimento dell’attuale destinazione urbanistica risulta
pertanto coerente sia sotto il profilo urbanistico sia sotto quello funzionale.

L’inclusione di tali superfici al solo fine di conseguire una presunta delimitazione “omogenea”
non rispecchierebbe 'effettiva natura e funzione dei relativiimmobili. Ne consegue che la la-
mentata mancanza di continuita urbanistica, sostenuta dagli opponenti, non sussiste.

8. In merito alla suddivisione nei lotti A e B

La suddivisione in lotto A e lotto B rappresentata nella documentazione deve attualmente es-
sere intesa come una soluzione pianificatoria di massima e come una strutturazione concet-
tuale dell'intervento. Nella formulazione attuale essa acquista efficacia giuridica autonoma in
virtu delle disposizioni contenute nel programma di attuazione.

E previsto che la zona residenziale venga realizzata in due fasi distinte. La prima fase riguar-
da il lotto meridionale (A) e comprende la realizzazione delle opere di urbanizzazione pri-
maria noncheé la costruzione dei primi edifici, inclusa la realizzazione della strada di accesso.
La seconda fase riguarda il lotto settentrionale (B), che verra successivamente sviluppato in
continuita con il comparto meridionale, completando cosi I'intero assetto insediativo.

La realizzazione del lotto B & subordinata all’assegnazione di almeno I'80% degli alloggi pre-
visti nel lotto A ai soggetti interessati. Tale requisito & volto a garantire che nella prima fase
venga raggiunto un adeguato livello di utilizzo dell’area, assicurando in tal modo la sostenibi-
lita urbanistica ed economica del successivo completamento dell’intervento. Questa disposi-
zione & stata espressamente inserita nel programma di attuazione relativo alla zona mista in
oggetto.

La definizione concreta delle particelle, nonché la configurazione funzionale e distributiva di
dettaglio, resta demandata al successivo piano di attuazione. E proprio a tale livello pianifica-
torio che potranno essere disciplinati in modo appropriato e flessibile gli effettivi vincoli ter-
ritoriali, le esigenze dell’edilizia abitativa agevolata e di quella libera, nonché le modalita di
urbanizzazione e di accesso all’area.

L’osservazione secondo cui I'attuale rappresentazione sarebbe difficiimente realizzabile non
e pertanto idonea a mettere in discussione la presente variante urbanistica, poiché la regola-
mentazione di dettaglio & volutamente riservata alla successiva fase del piano di attuazione.
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