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STADTGEMEINDE BRUNECK

Autonome Provinz Bozen-Sudtirol

CITTA DI BRUNICO

Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige

Beschluss des
Gemeindeausschusses

Delibera della
giunta comunale

Sitzung vom | riunione del Uhr | ore
17.08.2026 16:00
Anwesend sind | sono presenti:
A ™ F.

Bruno Wolf Der Burgermeister Il sindaco

Antonio Bovenzi Der Vizebirgermeister Il vicesindaco

Julia Engl Die Stadtratin L'assessora

Lukas Neumair Der Stadtrat L'assessore

Hannes Niederkofler Der Stadtrat L'assessore

Stefanie Peintner Die Stadtratin L'assessora X

Daniel Schénhuber Der Stadtrat L'assessore

A= abwesend bei der Sitzung | assente alla riunione (*) abwesend bei der Behandlung und Abstimmung dieses Gegenstandes
F.= nimmt mittels Fernzugang teil | prende parte in modalita remota = assente durante la trattazione e la votazione del presente oggetto

Schriftfihrer: der Generalsekretéar, Herr | Segretario: il segretario generale, signor

Paul Bergmeister
Vorsitzende/r: Presidente:
Bruno Wolf
in der Eigenschaft als Blrgermeister. in qualita di sindaco.
Gegenstand: Oggetto:

Endgiiltige Genehmigung des Durchfiihrungsplanes
fiir das Tourismusentwicklungsgebiet -
Beherbergung "Zone Golfhotel“ in Reischach

Approvazione definitiva del piano di attuazione per
la zona di sviluppo turistico alloggiativo "Zona
Golfhotel" a Riscone

KUG31/aw

K

d013_277158.0dt




Endgiiltige Genehmigung des Durchfiihrungs-
planes fiir das Tourismusentwicklungsgebiet -
Beherbergung "Zone Golfhotel“ in Reischach

Am 24.03.2026 hat Ingenieur Roland Griessmair,
im Auftrag der Windschar G.m.b.H. und der Quel-
lenhof GmbH, den Antrag, Protokollnummer
0027028, um Genehmigung des Durchfiihrungspla-
nes flr das Tourismusentwicklungsgebiet - Beher-
bergung Zone ,Golfhotel” in Reischach vorgelegt.

Die entsprechenden technischen Unterlagen wur-
den von Ingenieur Roland Griessmair aus Bruneck
ausgearbeitet.

Der Umweltbericht und der Bericht zu den Aus-
gleichsmafRnahmen wurden vom Biologen Stefan
Gasser aus Brixen ausgearbeitet.

Mit Beschluss Nr. 171 vom 11.05.2026 hat der Ge-
meindeausschuss den Entwurf des Durchfiihrungs-
planes genehmigt und das entsprechende Geneh-
migungsverfahren eingeleitet.

Der Beschluss und die genehmigten Unterlagen
wurden gemaly Art. 60, Absatz 2 des geltenden
Landesgesetzes vom 10.07.2018, Nr. 9, fur 30 Ta-
ge im Suidtiroler Blrgernetz sowie an der digitalen
Amtstafel der Stadtgemeinde Bruneck verdffent-
licht und zwar vom 15.05.2026 bis einschlielich
13.06.2026.

Im genannten Zeitraum sind folgende Anmerkun-
gen und Stellungnahmen, hier als Einwande be-
zeichnet, vorgelegt worden:

« Ingenieur Hartmann Campidell aus Brun-
eck, im Namen und im Interesse der An-
wohner der Harrasserstrale und In der
Sandgrube, Einwand vom 02.06.2026, ein-
gegangen in der Gemeinde mit zertifizier-
ter E-Mail am 10.06.2026, Protokollnum-
mer 0037971

« Architekt Werner Seidl aus Bruneck, Ein-
wand vom 10.06.2026, eingegangen in der
Gemeinde mit zertifizierter E-Mail am
10.06.2026, Protokollnummer 0038090

+ Rechtsanwalt Manfred Natzler aus Bozen,
im Auftrag der Kunstweberei Franz OHG
sowie der Eigentimer der Bp. 330 K.G.
Reischach, Einwand vom 12.06.2026, ein-
gegangen in der Gemeinde mit zertifizier-
ter E-Mail am 12.06.2026, Protokollnum-
mer 0038535 vom 15.06.2026

Der Gemeindeausschuss nimmt Einsicht in die
Stellungnahme von Ingenieur Roland Griessmair
zu den vorgelegten Einwanden, vorgelegt mit zerti-
fizierter E-Mail am 30.07.2026, Protokollnummer
0045034, und nimmt diese zur Kenntnis.

Die Gemeindekommission fir Raum und Land-
schaft hat in der Sitzung vom 07.04.2026 den Um-
weltbericht gemafl L.G. Nr. 17/2017 (strategische
Umweltprifung) Uberprift und in Bezug auf die
SUP Folgendes festgelegt:

Approvazione definitiva del piano di attuazione
per la zona di sviluppo turistico alloggiativo
"Zona Golfhotel" a Riscone

In data 24/03/2026, I'ingegnere Roland Griessmair,
per conto della Windschar S.r.l. e della Quellenhof
S.r.l, ha presentato la domanda, numero di proto-
collo 0027028, per I'approvazione del piano di at-
tuazione per la zona di sviluppo turistico alloggiati-
vo Zona "Golfhotel" a Riscone.

La relativa documentazione tecnica & stata elabo-
rata dall'ingegnere Roland Griessmair di Brunico.

La relazione ambientale e la relazione sulle misure
di compensazione sono state elaborate dal biologo
Stefan Gasser di Bressanone.

Con delibera n. 171 del’11/05/2026 la giunta co-
munale ha approvato la proposta del piano di at-
tuazione ed ha avviato il relativo procedimento di
approvazione.

La delibera e la documentazione approvata, ai
sensi dell’art. 60, comma 2 della vigente legge pro-
vinciale 10/07/2018, n. 9, sono state pubblicate
nella Rete civica del’Alto Adige nonché all’'albo
pretorio digitale della Citta di Brunico per 30 giorni,
precisamente dal 15/05/2026 al 13/06/2026 inclu-
SO.

Durante il predetto periodo sono state presentate
le seguenti osservazioni e prese di posizione, in
seguito chiamate obiezioni:

+ ingegnere Hartmann Campidell di Brunico,
in nome e per conto dei residenti della via
Harrasser e della via In der Sandgrube,
obiezione del 02/06/2026, presentata a
questo comune con PEC-mail in data
10/06/2026, numero di protocollo 0037971

- architetto Werner Seidl di Brunico, obiezio-
ne del 10/06/2026, presentata a questo co-
mune con PEC-mail in data 10/06/2026,
numero di protocollo 0038090

- avvocato Manfred Natzler di Bolzano, su
incarico della Tessitura Artistica Franz
s.n.c. e dei proprietari della p.ed. 330 C.C.
Riscone, obiezione del 12/06/2026, pre-
sentata a questo comune con PEC-mail in
data 12/06/2026, numero di protocollo
0038535 del 15/06/2026

La giunta comunale prende visione della presa di
posizione dell'ingegnere Roland Griessmair, pre-
sentata con PEC-mail il 30/07/2026, numero di
protocollo 0045034, in riferimento alle obiezioni
presentate e ne prende atto.

La commissione comunale per il territorio e il pae-
saggio, nella seduta del 07/04/2026, ha esaminato
il rapporto ambientale ai sensi della L.P. n.
17/2017 (valutazione ambientale strategica) e, in
merito alla VAS, ha stabilito quanto segue:
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Der vom Biologen Stefan Gasser erstellte Um-
weltbericht wurde der Gemeindekommission
fur Raum und Landschaft unter Bertcksichti-
gung der Kriterien des Anhangs | der Richtlinie
2001/42/EG vorgelegt.

Der Bericht beschreibt die Merkmale des Plans
sowie die potenziellen Umweltauswirkungen,
die sich aus dessen Umsetzung ergeben. Im
Bericht wurde aufgezeigt, dass im Bereich der
Nordseite die Nahe zum bestehenden Biotop
besonders zu berilcksichtigen ist. Hier sind
planerische und gestalterische MalRnahmen
vorzusehen, die sowohl den 6kologischen Ein-
fluss des Bauvorhabens auf das Biotop mini-
mieren als auch den visuellen Zusammenhang
wahren. FUr die vorgesehenen Okologischen
AusgleichsmaRnahmen und fir das Grinkon-
zept mussen verbindliche Umsetzungsphasen
festgelegt werden. Diese sind in den Durchflh-
rungsbestimmungen festzulegen. Fir die
Uberwachung der Ausgleichsmafinahmen und
der MinderungsmalRnahmen fehlen in den
Durchfiihrungsbestimmungen verbindliche
Vorschriften. Die MaRRnahme hat Auswirkun-
gen auf die Umwelt, welche die Durchfiihrung
des SUP-Verfahrens rechtfertigen.

Die Gemeindekommission fur Raum und Land-
schaft hat daher entschieden, dass der gegen-
standliche Durchfuhrungsplan dem SUP-Ver-
fahren zu unterziehen ist.

Mit  Verodffentlichung Nr.  28495/2026 vom
08.04.2026 wurden die Unterlagen gemal dem
geltenden Landesgesetz Nr. 17 vom 13.10.2017
"Umweltprifung fir Plane, Programme und Projek-
te" fur die Dauer von 60 Tagen, namlich vom
08.04.2026 bis einschliellich 06.06.2026, an der
digitalen Amtstafel der Gemeinde verdffentlicht.
Gleichzeitig wurde die Bevolkerung darlber infor-
miert, dass die Gemeindekommission fir Raum
und Landschaft in ihrer Sitzung vom 07.04.2026
beschlossen hat, dass der gegenstéandliche Durch-
fihrungsplan dem SUP-Verfahren zu unterziehen
ist.

Wahrend der oben genannten Verodffentlichungs-
frist sind dazu keine Anmerkungen bzw. Einwande
eingegangen.

Die Gemeindekommission fir Raum und Land-
schaft hat in der Sitzung vom 09.06.2026 die nach-
gereichten Unterlagen Uberprift und das Verfahren
mit positivem Gutachten abgeschlossen.

Mit Veroffentlichung 38388/2026 vom 12.06.2026
wurde die Bevdlkerung darlber informiert.

Der Durchfuhrungsplan fir das Tourismusentwick-
lungsgebiet - Beherbergung Zone ,Golfhotel® in
Reischach soll nun endglltig genehmigt werden.

Nach Einsichtnahme in das geltende Landesge-
setz vom 10.07.2018, Nr. 9 und in das geltende
Landesgesetz vom 13.10.2017, Nr. 17;

In Kenntnis der positiven Gutachten im Sinne des
Art. 185 und des Art. 187 des Kodex der ortlichen

Il rapporto ambientale redatto dal biologo Ste-
fan Gasser ¢ stato presentato alla commissio-
ne comunale per il territorio e il paesaggio, te-
nendo conto dei criteri dell’allegato | della Di-
rettiva 2001/42/CE.

Il rapporto descrive le caratteristiche del piano
e i potenziali impatti ambientali derivanti dalla
sua attuazione. Il rapporto ha evidenziato che,
nella zona del lato nord, occorre prestare parti-
colare attenzione alla vicinanza al biotopo esi-
stente. In questo ambito occorre prevedere mi-
sure di pianificazione e progettazione volte sia
a ridurre al minimo l'impatto ecologico del pro-
getto edilizio sul biotopo, sia a preservarne
l'integrita visiva. Per le misure di compensazio-
ne ecologica previste e per il piano verde oc-
corre stabilire fasi di attuazione vincolanti.
Queste devono essere definite nelle norme di
attuazione. Nelle norme di attuazione mancano
norme vincolanti al monitoraggio delle misure
di compensazione e delle misure di mitigazio-
ne. La misura comporta un impatto
sullambiente tale da giustificare I'avvio della
procedura di VAS.

La commissione comunale per il territorio e il
paesaggio ha quindi deciso che il presente pia-
no di attuazione deve essere sottoposto alla
procedura di VAS.

Con la pubblicazione n. 28495/2026 del-
I'08/04/2026, la documentazione € stata pubblicata
all'albo pretorio digitale del comune per 60 giorni,
ossia dall’'08/04/2026 fino al 06/06/2026 compreso,
ai sensi della vigente legge provinciale n. 17 del
13/10/2017 “Valutazione ambientale per piani, pro-
grammi e progetti”. Contestualmente ¢ stata infor-
mata la popolazione che la commissione comunale
per il territorio e il passaggio, nella seduta del
07/04/2026, ha deciso che il presente piano di at-
tuazione debba essere sottoposto alla procedura di
VAS.

Durante l'anzidetto periodo di pubblicazione non
sono pervenute osservazioni risp. obiezioni in me-
rito.

La Commissione comunale per il territorio e il pae-
saggio, nella seduta del 09/06/2026, ha esaminato
la documentazione integrativa presentata e ha
concluso il procedimento esprimendo parere favo-
revole.

La popolazione ne & stata informata con pubblica-
zione 38388/2026 del 12/06/2026,

Si intende ora approvare definitivamente il piano di
attuazione per la zona di sviluppo turistico alloggia-
tivo Zona "Golfhotel" a Riscone.

Viste la vigente legge provinciale 10/07/2018, n. 9
e la vigente legge provinciale 13/10/2017, n. 17;

Visti i pareri favorevoli ai sensi dell'art. 185 e
dell’'art. 187 del Codice degli enti locali della Regio-
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Korperschaften der Autonomen Region Trentino-
Sudtirol, genehmigt mit R.G. Nr. 2 vom 03.05.2018:

- fachliches Gutachten mit dem elektronischen
Fingerabdruck: GA8mxPtmYBQ2+Bd-
PF2yyygs10dzk903Ktvsr9d THHXw=

- buchhalterisches Gutachten mit dem elektroni-
schen Fingerabdruck: g9fWPCCuc0/qINRt-
NTH4w5hH4jVQ467yLwWn1oRZc/4=

Aufgrund

- des Einheitlichen Strategiedokuments 2026 —
2028 i.g.F., des Haushaltsvoranschlages des
laufenden Finanzjahres i.g.F. und des Haus-
haltsvollzugsplanes i.g.F.;

- der Satzung der Stadtgemeinde Bruneck i.g.F.;

- der Verordnung Uber das Rechnungswesen
i.g.F.;

- des Kodex der oértlichen Korperschaften der Au-
tonomen Region Trentino-Sidtirol (Regionalge-
setz Nr. 2 vom 03.05.2018 i.g.F.);

- des Landesgesetzes Nr. 25 vom 12.12.2016
.Buchhaltungs- und Finanzordnung der Ge-
meinden und Bezirksgemeinschaften®i.g.F;

beschlieBt

DER GEMEINDEAUSSCHUSS

einstimmig durch Handerheben:
1) Behandlung der eingebrachten Einwande:

Der Einwand, vorgelegt von Ingenieur Hart-
mann Campidell aus Bruneck im Namen und
im Interesse der Anwohner der Harrasserstralle
sowie In der Sandgrube und hier teilweise zu-
sammenfassend wiedergegeben, wird mit fol-
gender Begriindung teilweise angenommen:

Punkt 1:

Es besteht das Anliegen, den bestehenden
Gehweg entlang des Hotels Olympia auch
kiinftig als sichere und barrierefreie Ver-
bindung fiir Anrainer, Hotelgéste und Fa-
milien zu erhalten.

Stellungnahme:

Im Zuge der Ausarbeitung des Erschlie-
Rungsprojektes wird eine Bestandsaufnah-
me der bestehenden Verkehrswege vorge-
nommen. Die Gemeindeverwaltung wird
darauf achten, dass der bestehende Geh-
weg in der Planung bertcksichtigt und des-
sen sichere und barrierefreie Nutzung
auch kunftig gewahrleistet wird.

Punkt 2:

Es wird ersucht, die offizielle Wanderroute
Nr. 21 durchgehend und sicher begehbar
zu erhalten bzw. an Stellen, an denen die-
selbe Wanderroute unterbrochen oder

ne Autonoma Trentino-Alto Adige, approvato con
L.R. n. 2 del 03/05/2018:

- parere tecnico con limpronta digitale: GA8-
mxPtmYBQ2+BdPF2yyyqs10dzk903Ktv-
sr9dTHHXw=

- parere contabile con limpronta digitale: g9fW-
PCCuc0/qINRtINTH4w5hH4jVQ467yLwWn10oR-
Zcl4=

Visti

- il Documento unico di programmazione 2026 —
2028 nel testo vigente, il bilancio di previsione
dellanno finanziario corrente nel testo vigente e
il piano esecutivo di gestione nel testo vigente;

- lo statuto della Citta di Brunico nel testo vigente;

- il regolamento di contabilita nel testo vigente;

- il Codice degli enti locali della Regione Autono-
ma Trentino-Alto Adige (legge regionale n. 2 del
03/05/2018 nel testo vigente);

- la legge provinciale n. 25 del 12/12/2016 “Ordi-
namento finanziario e contabile dei comuni e
delle comunita comprensoriali” nel testo vigente;

LA GIUNTA COMUNALE

delibera

ad unanimita dei voti espressi per alzata di mano:
1) Trattamento delle obiezioni presentate:

L’'obiezione, presentata dall'ingegnere Hart-
mann Campidell di Brunico in nome e per con-
to dei residenti della via Harrasser e della via
In der Sandgrube, e di seguito in parte riporta-
ta in sintesi, viene in parte accettata con la se-
guente motivazione:

Punto 1:

Si ritiene opportuno mantenere [attuale
percorso pedonale lungo I'Hotel Olympia
quale collegamento sicuro e privo di bar-
riere architettoniche per confinanti, ospiti
dell’hotel e famiglie.

Presa di posizione:

In corso dell'elaborazione del progetto di
urbanizzazione verra effettuato un rilievo
dello stato di fatto della viabilita esistente.
L’amministrazione comunale provvedera
affinché l'attuale percorso pedonale sia
considerato nella progettazione e ne sia
garantito il suo utilizzo sicuro e privo di
barriere architettoniche anche in futuro.

Punto 2:

Viene chiesto di mantenere la continuita e
la percorribilita sicura dell’itinerario escur-
sionistico n. 21 risp. di prevedere una via-
bilita pedonale sicura alternativa nei tratti
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Uber kiinftig stdrker befahrener Abschnitte
gefiihrt wird, eine alternative sichere Ful3-
wegfiihrung vorzusehen. Zudem sollte der
Wanderweg wéhrend der Bauphase mdg-
lichst kurz gesperrt bzw. eine eventuelle
Ausweichroute erwogen werden.

Stellungnahme:

Die Anregung zur Erhaltung der Wander-
route sowie zur sicheren Gestaltung der
Verkehrsflachen wird vom Gemeindeaus-
schuss angenommen und als Auflage in
den Beschluss aufgenommen.

Punkt 3:

Es wird eine verbindliche Regelung gefor-
dert, wonach weder Baustellen- noch Lie-
ferverkehr (ber die Harrasserstral3e erfol-
gen diirfen und die Zufahrt ausschliel3lich
tber die neue ErschlieBungsstrale mog-
lich ist.

Stellungnahme:

Die ErschlielRung der Zone wurde durch ei-
ne Vereinbarung zwischen den Antragstel-
lern und Stadtgemeinde Bruneck geregelt
und erfolgt nicht Gber die Harrasserstralle.
Sollten im Zuge der Umsetzung zuséatzli-
che Mallnahmen zur Verkehrsregelung er-
forderlich sein, werden diese bei Bedarf
geprift und umgesetzt.

Der Einwand, vorgelegt von Architekt Werner
Seidl aus Bruneck und zusammenfassend wie-
dergegeben, wird mit folgender Begriindung
abgelehnt:

Einwand:

Es wird gefordert, den Landesbeirat fiir
Baukultur und Landschaft aufgrund der
GréBe und landschaftlichen Bedeutung
des Vorhabens mit einer Begutachtung zu
befassen, um eine hochwertige architekto-
nische und landschaftsvertragliche Pla-
nung sicherzustellen.

Stellungnahme:

Zunachst sei festgehalten, dass keine
rechtliche Verpflichtung besteht, den be-
treffenden Landesbeirat bei der Ausarbei-
tung oder Genehmigung eines Durchfih-
rungsplanes einzubeziehen. Zudem wur-
den die grundlegenden, fiir den gegen-
standlichen Durchfiihrungsplan verbindli-
chen raumordnerischen Parameter, wel-
che Gegenstand der Begutachtung des
Landesbeirates sein sollen, bereits im
Bauleitplan, als Ubergeordnetes Planungs-
instrument festgelegt.

Die Prufung des Durchfliihrungsplanes er-
folgt durch die Gemeindekommission fur
Raum und Landschaft und die Priifung des

in cui l'itinerario sara interrotto oppure ver-
ra a svilupparsi lungo tratti stradali in futu-
ro interessati da un incremento del traffico
veicolare. Inoltre, durante la fase di costru-
zione, la chiusura dell’itinerario escursioni-
stico dovra essere limitata al tempo stret-
tamente necessario risp. dovra essere in-
dividuato un eventuale percorso sostitutivo.

Presa di posizione:

La giunta comunale accetta il suggerimen-
to di conservare l'itinerario escursionistico
e di rendere sicure le aree di circolazione e
lo inserisce nella delibera come condizio-
ne.

Punto 3:

Viene chiesto una regolamento vincolante
che vieti sia il traffico dei mezzi da cantiere
che dei fornitori lungo la via Harrasser
L’accesso dovra essere possibile esclusi-
vamente attraverso la nuova strada di ur-
banizzazione.

Presa di posizione:

L’urbanizzazione della zona ¢ stata regola-
ta tra i richiedenti e la Citta di Brunico e
non avviene attraverso la via Harrasser.
Se nel corso della realizzazione del pro-
getto si rendessero necessarie misure ag-
giuntive per la regolazione del traffico, le
stesse saranno, se necessario, esaminate
e attuate.

L’'obiezione, presentata dall’architetto Werner
Seidl di Brunico e di seguito riportata in sintesi,
viene respinta con la seguente motivazione:

Obiezione:

A causa delle dimensioni e dell'importanza
paesaggqistica dell’opera, si richiede di ot-
tenere un parere del Comitato provinciale
per la cultura edilizia e il paesaggio, per
garantire una pianificazione architettonica
e paesagqistica di alta qualita.

Presa di posizione:

Innanzitutto, si precisa che non sussiste al-
cun obbligo giuridico di consultare il Comi-
tato provinciale in questione nell’ambito
dell’elaborazione o approvazione di un pia-
no di attuazione. Inoltre, i parametri urbani-
stici fondamentali e vincolanti per il pre-
sente piano di attuazione, che dovrebbero
essere oggetto del parere del Comitato
provinciale, sono gia stati definiti nel piano
urbanistico, quale strumento di pianifica-
zione superiore.

L’esame del piano di attuazione viene ef-
fettuato dalla commissione comunale per il
territorio e il paesaggio e 'esame del pro-
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Projektes erfolgt durch die zustéandige Ge-
meindekommissionen fir Raum und Land-
schaft - Sektion Bauwesen. Die Zusam-
mensetzung dieser Kommissionen st
durch das Landesgesetz ,Raum und Land-
schaft (L.G. Nr. 9/2018) geregelt und ge-
wahrleistet die fachliche Bewertung der
Projekte. Zusétzlich enthalt die Gemeinde-
bauordnung entsprechende Kriterien fir
die Projektpriifung. Die bestehenden Fach-
gremien verfliigen somit tGber die notwendi-
gen Kompetenzen zur Beurteilung des
Vorhabens. Sollte im Zuge der weiteren
Prifung eine zusatzliche fachliche Bera-
tung als zweckmalig erachtet werden,
kann der Landesbeirat fir Baukultur und
Landschaft ergdnzend hinzugezogen wer-
den. Eine verpflichtende Einbindung des-
selben Landesbeirates wird hingegen nicht
als sinnvoll erachtet, da die Entscheidung
Uber die Notwendigkeit einer zusatzlichen
Begutachtung im jeweiligen Prifverfahren
getroffen werden soll.

Der Einwand, vorgelegt von Rechtsanwalt
Manfred Natzler aus Bozen im Auftrag der
Kunstweberei Franz OHG sowie der Eigen-
timer der Bp. 330 K.G. Reischach und hier
teilweise zusammenfassend wiedergegeben,
wird mit folgender Begrindung abgelehnt:

Es wird Folgendes vorausgeschickt:

Die betroffene Flache ist im geltenden Bauleit-
plan als Zone fir touristische Einrichtungen —
Beherbergung ,Golfhotel* ausgewiesen. Die zu
diesem Zweck gefassten bauleitplanerischen
Entscheidungen wurden bereits von den vor-
maligen Anrainern, den damaligen Eigentu-
mern der Bp. 330, angefochten. Es ergingen
dabei, insbesondere unter Bezugnahme auf
den Grundsatz, wonach die Planungshoheit
ausschlieBlich bei der offentlichen Verwaltung
liegt, folgende Urteile: das Verwaltungsgericht
— Autonome Sektion Bozen hat den Rekurs
vollumfanglich abgewiesen (Urteil Nr.
312/2005). Der Staatsrat hat das erstinstanzli-
che Urteil bestatigt (Urteil Nr. 6566/2008).

Der Planungsrahmen fir den gegenstandli-
chen Durchfiihrungsplan wurde also gerichtlich
Uberprift und rechtskraftig bestatigt.

Punkte 1 bis 3:

Mit Vereinbarung vom 28.11.2013 hat sich
die seinerzeitige Eigentiimerin der Grund-
parzelle 698/3 K.G. Reischach dazu ver-
pflichtet, nach erfolgter Abdnderung des
Bauleitplanes mit Erweiterung des Touris-
musentwicklungsgebietes und Erhéhung
der Baudichte, fiir die Anpassung der In-
frastrukturen gemél3 Anlagen zu dieser
Vereinbarung zu sorgen.

getto viene effettuato dalla commissione
comunale per il territorio e il paesaggio —
sezione edilizia. La composizione di que-
ste commissioni & disciplinata dalla legge
provinciale “territorio e paesaggio” (L.P. n.
9/2018) e garantisce la valutazione esper-
ta dei progetti. Inoltre, il regolamento edili-
zio comunale contiene rispettivi criteri per
la valutazione dei progetti. Le istanze spe-
cializzate esistenti quindi dispongono delle
competenze necessarie per la valutazione
dell'opera. Se nel corso dellulteriore va-
lutazione si rendesse opportuna una con-
sulenza tecnica aggiuntiva, il Comitato pro-
vinciale per la cultura edilizia e il paesag-
gio pud essere consultato in aggiunta e a
complemento. Un coinvolgimento obbliga-
torio del Comitato provinciale non & invece
considerato sensato, perché la decisione
sulla necessita di un parere aggiuntivo de-
ve essere presa nel rispettivo procedimen-
to di valutazione.

L’obiezione, presentata dall’avvocato Manfred
Natzler di Bolzano, su incarico della Tessitura
Artistica Franz s.n.c. e dei proprietari della
p.ed. 330 C.C. Riscone e di seguito in parte ri-
portata in sintesi, viene respinta con la se-
guente motivazione:

Si premette quanto segue:

L’area interessata € individuata come zona per
impianti turistici — alloggio “Golfhotel” nel piano
urbanistico vigente. Le decisioni di pianificazio-
ne urbanistica a tale scopo adottate sono gia
state impugnate dagli allora confinanti, ex pro-
prietari della p.ed. 330. A tale proposito sono
state pronunciate, in particolare con riferimento
al principio che la potesta pianificatoria spetti
esclusivamente alla pubblica amministrazione,
le seguenti sentenze: il Tribunale amministrati-
Vo — sezione autonoma di Bolzano ha respinto
il ricorso nella sua interezza (sentenza n.
312/2005). Il Consiglio di Stato ha confermato
la sentenza di primo grado (sentenza n.
6566/2008).

Il quadro pianificatorio per il piano di attuazione
in oggetto & stato pertanto sottoposto a con-
trollo giurisdizionale ed é stato confermato con
sentenza passata in giudicato.

Punti 1 a 3:

Con accordo di data 28/11/2013 l'allora
proprietaria della particella fondiaria 698/3
C.C. Riscone si e obbligata, dopo la modi-
fica del piano urbanistico con ampliamento
della zona di sviluppo turistico e aumento
dell'indice di edificabilita, a provvedere
alladeguamento delle infrastrutture ai sen-
si degli allegati a questo accordo.
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Nunmehr wird beabsichtigt, den Durchfiih-
rungsplan fiir das erwédhnte Tourismusent-
wicklungsgebiet zu genehmigen, obwoh!
die Infrastrukturen nicht angepasst wurden
und zum heutigen Zeitpunkt die planeri-
schen Voraussetzungen fiir die Realisie-
rung der in der Vereinbarung erwéhnten
Infrastrukturen nicht bestehen. Es ist ndm-
lich unter anderem die Anpassung des
Bauleitplanes vonnéten, um die Erschlie-
Bungsstrallen zu errichten.

Diese Vorgehensweise wird als ungerecht-
fertigte, grobe Abweichung von (blichen
Standards und Verwaltungsverfahren ge-
wertet.

Stellungnahme:

Die Gemeindeverwaltung hat am
04.11.2025 mit den Antragstellern eine Zu-
satzvereinbarung abgeschlossen, welche
im Allgemeinen die Vereinbarung aus dem
Jahr 2013 an die zwischenzeitlich einge-
tretenen rechtlichen und tatsachlichen
Rahmenbedingungen angepasst hat und
insbesondere die Umsetzung der erforder-
lichen ErschlieBungsinfrastrukturen sowie
des architektonischen Konzeptes regelt.
Die Errichtung der ErschlieBungsanlagen
erfolgt im Zuge der Realisierung des Bau-
vorhabens. Eine Ausfihrung der Infra-
strukturen vor Beginn der Bebauung er-
scheint aus technischer und  wirt-
schaftlicher Sicht nicht zweckmaRig, da
diese erst mit Aufnahme des Hotelbetrie-
bes tatsachlich bendtigt werden. MalRgeb-
lich ist, dass die erforderlichen Erschlie-
Bungsanlagen vor Inbetriebnahme der tou-
ristischen Struktur vollstandig errichtet und
benutzbar sind.

Die Verpflichtung zur Realisierung der Er-
schlieBungsanlagen ist nach den gelten-
den Bestimmungen des Landesgesetzes
Nr. 9/2018 sowie der Gemeindebauord-
nung nicht an die Genehmigung des
Durchflhrungsplanes, sondern an die Er-
teilung der entsprechenden Baugenehmi-
gungen gekoppelt. Die mit den Antragstel-
lern abgeschlossene Vereinbarung, wel-
che die Durchfiihrung der Arbeiten durch
die Antragsteller vorsieht, entspricht den
geltenden gesetzlichen Vorgaben.

Es liegt keine grobe Abweichung von bli-
chen Verwaltungsverfahren vor. In der
Verwaltungspraxis werden ErschlieRungs-
anlagen regelmafig parallel zur Realisie-
rung der Bauvorhaben ausgefihrt und
nicht zwingend vorab errichtet. Dieses Vor-
gehen ermdglicht eine koordinierte Umset-
zung der MaRnahmen und fihrt zu einer
effizienteren Abwicklung der Arbeiten. Der
Einwand legt nicht hinreichend klar dar,
weshalb im gegenstandlichen Fall die Ge-

Ora si intende di approvare il piano di at-
tuazione per la menzionata zona di svilup-
po turistico, sebbene le infrastrutture non
siano state adeguate e al momento non
sussistano i presupposti di progettazione
per la realizzazione delle infrastrutture di
cui nell’accordo. E infatti necessario, tra
l'altro, adeguare il piano urbanistico per
costruire le strade di accesso.

Questo modo di procedere viene valutato
come deviazione ingiustificata e grave da-
gli standard e dalle procedure amministra-
tive consuete.

Presa di posizione:

L’amministrazione comunale in data
04/11/2025 ha stipulato un accordo ag-
giuntivo con i richiedenti, che in generale
adegua l'accordo delllanno 2013 alle con-
dizioni di diritto e di fatto nel frattempo in-
tercorse e, in particolare, regola l'attuazio-
ne delle infrastrutture di urbanizzazione
necessarie e del concetto architettonico.
La costruzione delle opere di urbanizzazio-
ne avviene nel corso della realizzazione
del progetto. Poiché le infrastrutture si ren-
dono effettivamente necessarie solo dopo
'avvio dell’attivita alberghiera, la loro rea-
lizzazione prima dell’inizio dei lavori di co-
struzione, non sembra opportuna dal punto
di vista tecnico ed economico. E fonda-
mentale che le opere di urbanizzazione
necessarie siano state completamente
realizzate ed utilizzabili prima della entrata
in esercizio della struttura turistica.

Ai sensi delle disposizione vigenti della
legge provinciale n. 9/2018 e del regola-
mento edilizio comunale, I'obbligazione
della realizzazione di opere di urbanizza-
zione non €& collegata all’approvazione del
piano di attuazione, ma al rilascio dei rela-
tivi permessi di costruire. L’accordo stipu-
lato con i richiedenti, che prevede I'esecu-
zione dei lavori da parte dei richiedenti &
conforme alle prescrizioni di legge.

Non c’é una grave deviazione dal procedi-
mento amministrativo consueto. Nella
prassi amministrativa le opere di urbaniz-
zazione vengono regolarmente realizzate
parallelamente alla realizzazione del pro-
getto edilizio e non necessariamente co-
struite in anticipo. Tale procedimento am-
mette un’esecuzione coordinata delle mi-
sure e rende lo svolgimento dei lavori piu
efficiente. L’obiezione non espone in ma-
niera sufficientemente chiara per quale
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meinde von den Ublichen Standards abge-
wichen sein soll. Die Ausarbeitung und
Genehmigung des Durchflihrungsplanes
erfolgen im Einklang mit den einschlagigen
Bestimmungen des L.G. Nr. 9/2018 sowie
unter Einhaltung der vorgesehenen Ver-
fahrensschritte und Begutachtungen.

Punkte 4 bis 6:

Die Gemeindekommission fiir Raum und
Landschaft hat in der Begutachtung des
Entwurfes festgehalten, dass die Vorschla-
ge zur ErschlieBung nicht priifbar sind. Zu-
dem macht die Genehmigung des gegen-
sténdlichen Durchfiihrungsplanes Bau-
rechte konkret nutzbar, ohne dass die
Auswirkungen auf das Umfeld bekannt
sind und ohne dass danach noch Eingriffs-
moglichkeiten fiir die Gemeindeverwaltung
verbleiben.

Stellungnahme:

Das Landesgesetz Nr. 9/2018 sieht vor,
dass der Durchfiihrungsplan die grund-
satzlichen Angaben zu den Erschlieffungs-
anlagen enthalt. Der Bauleitplan sowie die
Vereinbarung zwischen der Stadtgemein-
de Bruneck und den Antragstellern defi-
niert die ErschlieBung der Zone klar. Die
Angaben zur entsprechenden Umsetzung,
insbesondere zum Verlauf der Zufahrten
sowie zu den wesentlichen Erschlie3ungs-
leitungen sind sowohl im Bauleitplan als
auch im Durchfuhrungsplan nachvollzieh-
bar dargestellt. Die Detailplanung der Er-
schlieBungsanlagen hat keine zusatzlichen
raumrelevanten Auswirkungen auf das
Umfeld, da die genaue technische Ausge-
staltung der Leitungen und Anlagen fir die
Beurteilung des Durchfiihrungsplanes
nicht entscheidungsrelevant ist. Der ge-
genstandliche Durchfihrungsplan erfiillt
somit die Vorgabe des Landesgesetzes
Nr. 9/2018 und entspricht auch dem Bau-
leitplan. Die Unterlagen wurden zudem an
die Vorgaben und Auflagen der Gemeinde-
kommission fur Raum und Landschaft und
der Dienststellenkonferenz  angepasst.
Darlber hinaus wurden im Rahmen der
strategischen Umweltpriifung die Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Umwelt
Uberprift, wie aus den Pramissen des ge-
genstandlichen Beschlusses hervorgeht.

Die detaillierten technischen Projekte fur
die Errichtung der ErschlieRungsanlagen
sind hingegen im Rahmen gesonderter
Genehmigungsverfahren gemafl Gemein-
debauordnung vorzulegen und bilden nicht
Bestandteil des Durchfiihrungsplanes. Die
Prifung dieser Ausflhrungsprojekte fallt
zudem nicht in die Zustandigkeit der Ge-
meindekommission fir Raum und Land-
schaft.

motivo nel caso in oggetto il comune si
sarebbe discostato dagli standard abituali.
L’elaborazione e I'approvazione del piano
di attuazione avvengono in conformita alle
disposizioni pertinenti della L.P. n. 9/2018
e nel rispetto delle procedure e pareri pre-
visti.

Punti 4 a 6:

La commissione comunale per il territorio
e il paesaggio, nella valutazione della boz-
za, ha constatato che le proposte di urba-
nizzazione non sono verificabili. Inoltre,
I'approvazione del piano di attuazione in
oggetto rende concretamente utilizzabili
diritti edificatori, senza che siano noti gli
impatti sul’ambiente e senza che succes-
sivamente restino possibilita di intervento
da parte dell’lamministrazione comunale.

Presa di posizione:

La legge provinciale 9/2018 prevede che il
piano di attuazione contenga gli estremi
fondamentali riguardo le opere di urbaniz-
zazione. Il piano urbanistico nonché
I'accordo fra la Citta di Brunico e i richie-
denti definiscono in modo chiaro I'urbaniz-
zazione della zona. | dati relativi alla rispet-
tiva attuazione, in particolare il percorso
delle vie di accesso e le linee di urbanizza-
zione principali sono illustrati in modo com-
prensibile nel piano urbanistico e nel piano
di attuazione. La pianificazione dettagliata
delle opere di urbanizzazione non ha ulte-
riori impatti  spazialmente  rilevanti
sul’ambiente, in quanto I'esatta configura-
zione tecnica delle linee e degli impianti
non é rilevante ai fini della valutazione del
piano di attuazione. Il piano di attuazione
in oggetto corrisponde quindi alla prescri-
zione della legge provinciale n. 9/2018 ed
al piano urbanistico. Inoltre, la documenta-
zione € stata adattata alle prescrizioni ed
alle condizioni della commissione comuna-
le per il territorio e il paesaggio e della con-
ferenza dei servizi. Oltre a cid, nellambito
della valutazione ambientale strategica, &
stato esaminato limpatto dell’opera
sull’ambiente, come risulta dalle premesse
della presente delibera.

Ai sensi del regolamento edilizio comunale
i progetti tecnici dettagliati per la costruzio-
ne delle opere di urbanizzazione devono
essere presentati nellambito di procedi-
menti di approvazione separati e non fan-
no parte del piano di attuazione. Inoltre, la
valutazione di questi progetti esecutivi non
€ competenza della commissione comuna-
le per il territorio e il paesaggio.
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Alifallige Einwendungen gegen die konkre-
te Ausfihrung der Erschliefungsanlagen
sind also im Rahmen der jeweiligen Ge-
nehmigungsverfahren fir die entsprechen-
den Projekte vorzubringen.

Punkt 7: Der Durchfiihrungsplan entspricht
nicht dem architektonischen Konzept laut
Vereinbarung.

Stellungnahme:

Der Einwand ist nicht zutreffend. Die ur-
sprungliche Vereinbarung vom 28.11.2013
wurde mit 04.11.2025 abgeandert. Der
Verweis auf das seinerzeit beigefiigte ar-
chitektonische Konzept wurde dabei nicht
in die geanderte Vereinbarung tUbernom-
men und entfaltet daher keine Bindungs-
wirkung mehr.

Punkte 8 bis 11: Die Vorgabe der Gemein-
dekommission fiir Raum und Landschaft
im Gutachten vom 07.04.2026, wonach
die Maximalbaulinie und die Gebdudehéhe
angepasst werden miissen, wurde nicht
bzw. hinsichtlich der Anpassung der Maxi-
malbaulinie nicht substantiell umgesetzt.

Stellungnahme:

Die Anmerkungen der Gemeindekommis-
sion fir Raum und Landschaft wurden im
Uberarbeiteten Rechtsplan berlcksichtigt.
Sowohl die maximalen Baulinien als auch
die Gebaudehoéhen wurden angepasst und
neu definiert. Dabei erfolgte nicht zwin-
gend eine Anderung der Gesamthdhen der
Baukorper, sondern eine Prazisierung und
Anpassung einzelner Gebaudeteile. Die
Auflagen der Kommission wurden ausrei-
chend konkret formuliert und im Zuge der
weiteren Bearbeitung des Durchfiihrungs-
planes umgesetzt. Die Behauptung, es sei-
en keine substantiellen Anpassungen er-
folgt, entspricht daher nicht den Planunter-
lagen.

Punkt 12: Die Genehmigung des Durch-
flihrungsplanes kann entgegen der Darle-
gung im Beschluss des Gemeindeaus-
schusses nicht als MalBnahme der Ver-
dichtung angesehen werden. Es handelt
sich um die Erméglichung der Verbauung
eines bisher unbebauten Grundstlickes.

Stellungnahme:

Die im Beschluss des Gemeindeausschus-
ses Nr. 171 vom 11.05.2026 erfolgte Be-
zugnahme auf eine Verdichtung bezieht
sich auf die im Bauleitplan bereits vorgese-
henen Baumdoglichkeiten und nicht auf den
derzeitigen tatsédchlichen Zustand des
Grundstulickes. Der Durchfiihrungsplan ge-
wahrleistet eine kompakte Bebauung in-
nerhalb der vorgesehenen Bauflachen und
ermoglicht gleichzeitig die Sicherung ange-

Eventuali obiezioni alla realizzazione con-
creta delle opere di urbanizzazione devono
essere quindi presentate nell’ambito dei
relativi procedimenti di approvazione dei
relativi progetti.

Punto 7: il piano di attuazione non & con-
forme al concetto architettonico di cui
nell’accordo.

Presa di posizione:

L’obiezione non & pertinente. L’accordo
originario del 28/11/2013 & stato modifica-
to in data 04/11/2025. Il rinvio al concetto
architettonico all’epoca allegato non & sta-
to assunto nell’accordo modificato e per-
tanto non ha piu alcun effetto vincolante.

Punti 8 a 11: la prescrizione nel parere
della commissione comunale per il territo-
rio e il paesaggio di data 07/04/2026, se-
condo la quale devono essere adeguati la
linea massima di costruzione e laltezza
dell’edificio, non e stata attuata risp. non
attuata in maniera sostanziale, riguardo al-
la linea massima di costruzione.

Presa di posizione:

Le osservazioni della commissione per il
territorio e il paesaggio sono state rispetta-
te nel piano normativo rielaborato. Sia le li-
nee massime di costruzione che l'altezza
dell’edificio sono state adeguate e ridefini-
te. In questo caso non si € necessariamen-
te proceduto a modificare l'altezza com-
plessiva degli edifici, ma ad una precisa-
zione e ad un adeguamento delle singoli
parti degli edifici. Le condizioni della com-
missione sono state adeguatamente for-
mulate e attuate nel corso dell’ulteriore
elaborazione del piano di attuazione.
L’affermazione che non sono stati apporta-
ti adeguamenti sostanziali, quindi, non tro-
va riscontro nelle planimetrie.

Punto 12: I'approvazione del piano di at-
tuazione, contrariamente a quanto pro-
spettato nella delibera della giunta comu-
nale, non puo essere considerata una mi-
sura di densificazione. Si tratta di consen-
tire I'edificazione di un terreno finora non
edificato.

Presa di posizione:

Il rinvio alla densificazione effettuato nella
delibera della giunta comunale n. 171 del
11/05/2026 si riferisce alle possibilita di
edificazione gia previste nel piano urbani-
stico e non allo stato di fatto attuale del ter-
reno. Il piano di attuazione assicura un’edi-
ficazione compatta entro le aree di edifica-
zione previste e garantisce contempora-
neamente adeguati spazi liberi, verdi e di
urbanizzazione. La delibera della giunta
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messener Frei-, Griin- und ErschlieRungs-
flachen. Vor diesem Hintergrund ist der
Beschluss des Gemeindeausschusses zu
verstehen.

Punkt 13: Das Areal befindet sich aul3er-
halb des mit dem Gemeindeentwicklungs-
programm definierten Siedlungsgebietes
und faktisch aul3erhalb des verbauten Be-
reiches der Ortschaften auf der Hochebe-
ne in Reischach. Mit der Entscheidung im
Rahmen des Gemeindeentwicklungspro-
gramms hat die Gemeindeverwaltung vom
Bruneck selbst kundgetan, dass dieses
spezifische Tourismusentwicklungsgebiet
mit der Siedlungsentwicklung nicht kompa-
tibel ist.

Stellungnahme:

Der Einwand ist nicht nachvollziehbar. Das
Landesgesetz Nr. 9/2018 sieht ausdriick-
lich die Mdglichkeit vor, Sondernutzungs-
zonen auch auferhalb des Siedlungsge-
bietes auszuweisen. Im gegenstandlichen
Fall handelt es sich zudem um eine bereits
rechtskraftig im Bauleitplan ausgewiesene
Tourismusentwicklungszone. Die Geneh-
migung des Gemeindeentwicklungspro-
gramms hat keine Auswirkungen auf die
bestehenden Widmungen des Bauleitpla-
nes.

Punkt 14: Die im Entwurf des Durchfiih-
rungsplanes vorgesehenen Verbauung er-
scheint sowohl von der Gebdudehéhe als
auch von der Formensprache her fiir den
Standort als nicht geeignet.

Stellungnahme:

Die Gemeindekommission fir Raum und
Landschaft hat den Durchfihrungsplan po-
sitiv begutachtet. Die im Einwand ange-
fihrten Kriterien hinsichtlich Formensprache
und Einfiigung in die Umgebung sind im ge-
genstandlichen Fall nur eingeschréankt an-
wendbar, da es sich um ein eigenstandiges
Bauvorhaben handelt, das aufgrund seiner
Lage und Nutzung nicht unmittelbar mit an-
grenzenden Gebduden in Beziehung steht.
Die architektonische Ausgestaltung wird zu-
dem im Rahmen der Genehmigung des kon-
kreten Bauprojektes durch die zustandigen
Fachgremien gepruft.

Punkt 15: Die im Durchfiihrungsplan vor-
gesehenen Gebaudehbhe ist nicht mit den
Vorgaben des Bauleitplanes kompatibel.

Stellungnahme:

Gemal den Bestimmungen des Landes-
gesetzes Nr. 9/2018 kénnen im Zuge der
Ausarbeitung eines Durchfiihrungsplanes
Anpassungen gegenuber einzelnen Vorga-
ben des Bauleitplanes vorgenommen wer-
den, sofern diese den gesetzlichen Vor-
aussetzungen entsprechen.

comunale deve essere interpretata in que-
sto contesto.

Punto 13: I'area si trova al di fuori dell'area
insediabile definita dal programma di svi-
luppo comunale e di fatto al di fuori della
zona edificata delle localita del altopiano di
Riscone. Con la decisione nell’ambito del
programma di sviluppo comunale 'ammi-
nistrazione comunale di Brunico ha mani-
festato che questa specifica zona di svi-
luppo turistico non € compatibile con lo
sviluppo residenziale.

Presa di posizione:

L’obiezione non & comprensibile. La legge
provinciale n. 9/2018 prevede esplicita-
mente la possibilita di individuare zone a
destinazione particolare anche al di fuori
dell’area insediabile. Inoltre, in questo ca-
so si tratta di una zona di sviluppo turistico
gia legittimamente individuata nel piano ur-
banistico. L’approvazione del programma
di sviluppo comunale non ha effetti su de-
stinazioni del piano urbanistico esistenti.

Punto 14: I'edificazione prevista nella boz-
za del piano di attuazione non viene rite-
nuta adeguata al contesto sotto il profilo
dell’'altezza dell’edificio e del linguaggio
architettonico.

Presa di posizione:

Il piano di attuazione é stato valutato posi-
tivamente dalla commissione comunale
per il territorio e il paesaggio. | criteri espo-
sti nell’obiezione con riferimento al lin-
guaggio architettonico e all'inserimento
nel’ambiente, nel caso in oggetto sono
pertinenti solo in misura limitata, poiché si
tratta di un progetto edilizio autonomo che,
data la sua ubicazione e destinazione
d’'uso, non & direttamente collegato a edifi-
ci confinanti. La configurazione architetto-
nica sara inoltre valutata da parte di gruppi
di esperti nel’ambito dell’approvazione del
progetto edilizio concreto.

Punto 15: l'altezza del edificio prevista nel
piano di attuazione non e compatibile con
le prescrizioni del piano urbanistico.

Presa di posizione:

Ai sensi delle disposizioni della legge pro-
vinciale n. 9/2018, nel corso della redazio-
ne di un piano di attuazione possono esse-
re apportati adeguamenti rispetto a singoli
prescrizioni del piano urbanistico, purché
questi corrispondono ai requisiti di legge.
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Im vorliegenden Fall reduziert die Erweite-
rung der Gebaudehohe die Versiegelung
der Zone und verringert die Uberbaute Fla-
che.

Punkt 16: Das Areal grenzt unmittelbar an
ein Biotop an.

Stellungnahme:

Die Lage des Areals in unmittelbarer Nahe
zum Biotop wurde im Rahmen der Planung
eingehend gepruft. Fur die Gestaltung der
Ubergangsbereiche wurden fachliche Vor-
schldge ausgearbeitet und vorgelegt. Die-
se wurden sowohl von der Gemeindekom-
mission fir Raum und Landschaft als auch
vom Gemeindeausschuss geprift und po-
sitiv bewertet.

Punkte 17 bis 25:

Die Genehmigung des Durchfiihrungspla-
nes weicht von den Zielsetzungen des
Landestourismuskonzeptes 2030+ sowie
von der Ergénzung des Landesgesetzes
Nr. 9/2018 (,Bettenstop”) durch den Land-
tag, inklusive einschlagiger Durchfiih-
rungsverordnung ab. Die Uber-
gangsregelung mit Befristung sollte allfalli-
ge bereits konkretisierte Bauvorhaben ab-
sichern. Im vorliegenden Fall hat es bis
vor kurzem keinen Plan gegeben, die im
Bauleitplan verankerten Baurechte auszu-
liben.

Es wird ein Durchfiihrungsplan genehmigt,
der nach Eingesténdnis der Projektwerber
nicht den effektiven Absichten der Projekt-
werber entspricht (der Planer hat dem
Rechtsanwalt gegeniiber von 2 Baupha-
sen gesprochen).

Die groBBrdumige Verbauung in Zusam-
menhang mit der Errichtung groBer Hotel-
komplexe beansprucht die natiirlichen
Ressourcen (siehe Art. 2 Abs. 1 Buchsta-
ben c¢) und m) des Landesgesetzes Nr.
9/2018) und bedarf einer Abwégung mit
anderen Erfordernissen. Dabei geht es
nicht nur um die Férderung einzelner Un-
ternehmen bzw. von deren Inhabern, son-
dern um die nachhaltige Stérkung der Re-
silienz des Wirtschaftssystems Stdfirol.

Bezogen auf die Siedlungsentwicklung
legt der Landesentwicklungs- und Raum-
ordnungsplan Siidtirol fest, dass die ge-
werbliche Entwicklung in den zentralen Or-
ten nach Mal3gabe der Verfiigbarkeit an
geeigneten Flachen, der entsprechenden
Infrastrukturen und an verfligbaren einhei-
mischen Arbeitskréften zu (berpriifen ist.

Das Tourismusentwicklungsgebiet ist zwar
bereits seit langem ausgewiesen und die
Baurechte bestehen theoretisch. Folgende

Nel caso di specie 'ampliamento dell’altez-
za dell’edificio riduce l'impermeabilizzazio-
ne della zona e diminuisce la superficie
edificata.

Punto 16: l'area confina direttamente con
un biotopo.

Presa di posizione:

L’'ubicazione dell’area nelle immediate vici-
nanze di un biotopo & stata valutata in mo-
do approfondito nellambito di progettazio-
ne. Per la configurazione delle aree di
transizione sono state elaborate e presen-
tate proposte specialistiche, che sono sta-
te esaminate e positivamente valutate da
parte della commissione comunale per il
territorio e il paesaggio e dalla giunta co-
munale.

Punti 17 a 25:

L’approvazione del piano di attuazione si
discosta dagli obiettivi del programma pro-
vinciale del turismo 2030+ nonché
dall’integrazione della legge provinciale n.
9/2018 (“Bettenstopp”) da parte del Consi-
glio della Provincia, compreso il relativo
regolamento di attuazione. La regola tran-
sitoria con limite temporale dovrebbe tute-
lare progetti edilizi gia concretizzati. Nel
caso di specie, fino a poco tempo fa non
esisteva alcun piano volto a esercitare i di-
ritti edilizi sanciti nel piano urbanistico.

Viene approvato un piano di attuazione
che, secondo quanto ammesso dai promo-
tori del progetto, non corrisponde alle loro
effettive intenzioni (il progettista aveva
parlato all’avvocato di due fasi di costru-
zione).

L’edificazione su larga scala in connessio-
ne con la costruzione di grandi complessi
alberghieri grava sulle risorse naturali (ve-
dasi art. 2 c. 1 lettere c) e m) della legge
provinciale n. 9/2018) e necessita di un bi-
lanciamento con altre esigenze. Non si
fratta solo di favorire singole imprese o i
loro titolari, ma di rafforzare in maniera so-
stenibile la resilienza del sistema economi-
co altoatesino.

Riguardo allo sviluppo insediativo, il piano
provinciale di sviluppo e coordinamento
territoriale sancisce che lo sviluppo produt-
tivo nelle localita centrali vada valutato a
seconda della disponibilita di aree adegua-
te, delle relative infrastrutture e della di-
sponibilita di manodopera locale.

E vero che la zona di sviluppo turistico &
gia stata individuata tanto tempo fa e i di-
ritti edificatori esistono teoricamente. | se-
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Faktoren hétten jedoch eine Riickwidmung
legitimiert bzw. nahegelegt: die Entwick-
lung der letzten 20 Jahre, die Analyse in
Zusammenhang mit dem Landestouris-
muskonzept 2030+ und die Grundsatzent-
scheidung im Gemeindeentwicklungspro-
gramm zur Abgrenzung des Siedlungsge-
biets.

Die Anbindung der Flache an die Infra-
struktur fiir eine angemessene Ver- und
Entsorgung des Bauwerkes wird wegen
des Standorts aul8erhalb des Siedlungsbe-
reiches problematisch. Die aufgrund der
fehlenden Verfligbarkeit einheimischer Ar-
beitskréfte fiir den Tourismus notwendige
Unterbringung auswartiger Arbeitskréfte
verschérft die Wohnsituation fiir die einhei-
mische Bevélkerung.

Diese Problematiken sind auch in Art. 2
Abs. 1 Buchstaben a) bis c) und i) (Ver-
meidung der Zersiedelung und Férderung
von leistbarem Wohnen) im geltenden
Landesgesetz 9/2018 beschrieben. Dar-
aus folgt, dass MalBnahmen zur Ein-
schrénkung der Verfiigbarkeit von Wohn-
raum fiir die anséssige Bevoélkerung unter-
lassen werden sollten.

Stellungnahme:

Das Dekret des Landeshauptmannes Nr.
25/2022 regelt die Anwendung des soge-
nannten ,Bettenstopps“ sowie die vorgese-
henen Ausnahmen. Die im Einwand vertre-
tene Auffassung, wonach die Ausnahme-
regelungen ausschlief3lich bereits konkreti-
sierte Bauvorhaben erfassen wirden, fin-
det in den geltenden Bestimmungen keine
Grundlage. Die entsprechenden Voraus-
setzungen sind daher nach den ausdrick-
lich vorgesehenen gesetzlichen Kriterien
zu beurteilen.

Die vorgebrachten Uberlegungen betreffen
grundsatzliche Fragen der Tourismus-,
Wirtschafts- und Siedlungsentwicklung.
Diese gehen Uber den Gegenstand des
gegenstandlichen Verfahrens zur Geneh-
migung eines Durchfihrungsplanes hin-
aus. Aufgabe des Durchflihrungsplanes ist
die Regelung der Bebauung einer bereits
rechtskraftig im Bauleitplan ausgewiese-
nen Zone. Solange die geltenden rechtli-
chen Bestimmungen, insbesondere das
Dekret des Landeshauptmannes Nr.
25/2022, die Nutzung der im Bauleitplan
vorgesehenen Baumadglichkeiten zulassen,
kénnen die im Einwand angefihrten allge-
meinen politischen und wirtschaftlichen
Uberlegungen keine rechtliche Grundlage
fur die Ablehnung des Durchfiihrungspla-
nes oder fiir eine Rickwidmung der betref-
fenden Zone darstellen. Die Antragsteller
beabsichtigen, ein bestehendes und
rechtswirksam verankertes Baurecht inner-

guenti fattori avrebbero pero legittimato ri-
sp. suggerito una riclassificazione: 'evolu-
zione degli ultimi 20 anni, 'analisi legata al
programma provinciale del turismo 2030+
e la decisione di principio contenuta nel
programma di sviluppo comunale riguardo
la delimitazione dell’area insediabile.

Il collegamento dell’area all’infrastruttura
per un adeguato approvvigionamento e
smaltimento dell'opera edilizia risultera
problematico a causa dell’'ubicazione al di
fuori dell’area insediabile. La necessita di
alloggiare personale lavorativo straniero,
dovuta alla mancanza di personale lavora-
tivo locale, aggrava la situazione abitativa
della popolazione locale.

Tali problematiche sono descritte anche
nell’art. 2, comma 1, lettere da a) a c) e i)
(evitare la cementificazione e promozione
di alloggi a prezzi accessibili) della vigente
legge provinciale 9/2018. Da cio discende
che si dovrebbe evitare di adottare misure
volte a limitare la disponibilita di alloggi per
la popolazione locale.

Presa di posizione:

Il decreto del presidente della Provincia n.
25/2022 disciplina I'applicazione del cosid-
detto “Bettenstopp” e le deroghe previste.
La tesi sostenuta nell’obiezione, secondo
la quale le deroghe si riferiscono esclusi-
vamente a progetti edilizi gia concretizzati,
non trovano alcun fondamento nelle dispo-
sizioni vigenti. | relativi presupposti quindi
sono da valutare in base ai criteri di legge
esplicitamente previsti.

Le considerazioni sollevate riguardano
questioni fondamentali dello sviluppo del
turismo, dell’economia e dell'insediamento
e vanno oltre I'oggetto del presente proce-
dimento per I'approvazione del piano di at-
tuazione. Compito del piano di attuazione
¢ la regolazione dell’edificazione di una zo-
na gia individuata in maniera legalmente
valida nel piano urbanistico. Finché le di-
sposizioni legali vigenti, soprattutto il de-
creto del presidente della Provincia n.
25/2022, ammettono I'utilizzo delle possibi-
lita di edificazione previste nel piano urba-
nistico, le generali considerazioni di carat-
tere politco ed economico riportate
nell’obiezione, non possono formare la ba-
se giuridica per il rigetto del piano di attua-
zione o per una riclassificazione della zona
di interesse. | richiedenti intendono eserci-
tare un diritto edificatorio esistente e legal-
mente sancito entro i termini previsti dalla

legge.
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halb der vom Gesetz vorgesehenen Fris-
ten auszutben.

Im Besonderen zur Angabe von zwei Bau-
phasen durch den Planer:

Behauptungen uber Inhalte informeller Ge-
sprache konnen von der Gemeindeverwal-
tung nicht Uberprift oder bewertet werden.
Der Gemeindeverwaltung liegt ein vollstan-
diger Durchfiihrungsplan vor, der den ge-
setzlichen Anforderungen entspricht. Die-
ser wurde im Rahmen des vorgesehenen
Verwaltungsverfahrens geprift und begut-
achtet.

Im Besonderen zur Problematik der infra-
strukturellen ErschlieBung und zu den
Auswirkungen auf den ortlichen Woh-
nungsmarkt:

Die Voraussetzungen fir die infrastruktu-
relle ErschlieBung wurden bereits im Zuge
der Ausweisung der Zone definiert und
mittels Vereinbarung zwischen der Stadt-
gemeinde Bruneck und den Antragstellern
konkretisiert.

Die Bereitstellung geeigneter Unterkinfte
fur Mitarbeiter liegt grundsatzlich in der
Verantwortung des Betriebes. Dieser hat
bei Bedarf fir eine angemessene Unter-
bringung seiner Mitarbeiter Sorge zu tra-
gen. Auswirkungen auf den ortlichen Woh-
nungsmarkt kénnen daraus im Rahmen
der gegenstandlichen Planung nicht abge-
leitet werden.

In particolare riguarda all'indicazione di
due fasi di costruzione da parte del proget-
tista:

Affermazioni sul contenuto di colloqui infor-
mali non possono essere verificate né va-
lutate  dallamministrazione  comunale.
Al'amministrazione comunale & stato pre-
sentato un piano di attuazione completo,
che corrisponde ai requisiti di legge. Il pia-
no & stato esaminato e valutato nell’ambito
del procedimento amministrativo previsto.

In particolare riguardo alla problematica
dell'urbanizzazione infrastrutturale e
all'impatto sul mercato immobiliare locale:

| presupposti per l'urbanizzazione infra-
strutturale sono gia stati definiti nell’ambito
dellindividuazione della zona e sono stati
concretizzati con accordo tra la Citta di
Brunico e i richiedenti.

La messa a disposizione di alloggi idonei
per il personale rientra, in linea di principio,
nella responsabilita dell'azienda. Qualora
necessario, essa & tenuta a garantire
un'adeguata sistemazione ai propri dipen-
denti. Nell'ambito della presente pianifica-
zione non € pertanto possibile desumere
da cio alcun impatto sul mercato immobi-
liare locale.

2) Der Durchfihrungsplan fir das Tourismusent- 2) Viene approvato il piano di attuazione per la
wicklungsgebiet - Beherbergung Zone ,Golfho- zona di sviluppo turistico alloggiativo Zona
tel in Reischach, gemall den Unterlagen laut “Golfhotel” a Riscone, in base alla documenta-
nachfolgender Pos. 3, wird mit folgender Aufla- zione indicata alla seguente pos. 3, alla se-
ge genehmigt: guente condizione:

Die bestehende Wanderroute Nr. 21 (,Rund- Nellambito dell’ulteriore progettazione, litine-

weg Reischach®) ist im Zuge der weiteren Pla- rario escursionistico n. 21 (“passeggiata circo-

nung als durchgehende und sichere FulRweg- lare a Riscone”) deve essere conservato come
verbindung zu erhalten. Die Gestaltung der collegamento pedonale continuo e sicuro. La

Verkehrsflachen ist entsprechend anzupassen. configurazione delle aree di circolazione deve

Wahrend der Bauphase ist die Sperrdauer der essere rispettivamente adeguata. Durante la

Wanderroute auf das notwendige Mindestmal} fase di costruzione, la durata della chiusura

zu beschranken. Erforderlichenfalls ist eine ge- dell'itinerario escursionistico deve essere limi-

eignete Ausweichroute vorzusehen. tata al minimo indispensabile. Se necessario,

deve essere previsto un percorso alternativo
adeguato.

3) Folgende Unterlagen bilden, auch wenn nicht 3) | seguenti documenti, anche se non material-
materiell beigelegt, wesentlichen Bestandteil mente allegati, costituiscono parte essenziale
des gegenstandlichen Beschlusses und wer- della presente delibera e vengono approvati:
den genehmigt:

a) Dokument RO_DFP_01: Technischer Be- a) Documento RO_DFP_01: Relazione tecni-
richt — Dokument ausgearbeitet von Inge- ca — documento elaborato dall’ingegnere
nieur Roland Griessmair, vorgelegt am Roland Griessmair, presentato in data
23.04.2026 (d3 ID B302103250, Version 1) 23/04/2026 (d3 ID B302103250, versione

1)

b) Plan RO_DFP_02.1: Bestandsplan — Plan b) Pianta RO_DFP_02.1: Planimetria stato

ausgearbeitet von Ingenieur Roland esistente — pianta elaborata dall’ingegnere
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Griessmair, vorgelegt am 23.04.2026 (d3
ID B302103251, Version 1)

Roland Griessmair, presentata in data
23/04/2026 (d3 ID B302103251, versione

1)

c) Plan RO_DFP_02.2: Bestandsplan Schnit- c) Pianta RO_DFP_02.2: Sezioni stato esi-
te — Plan ausgearbeitet von Ingenieur Ro- stente — pianta elaborata dall’ingegnere
land Griessmair, vorgelegt am 23.04.2026 Roland Griessmair, presentata in data
(d3 1D B302103253, Version 1) 23/04/2026 (d3 ID B302103253, versione

1)

d) Plan RO_DFP_03.1: Rechtsplan — Plan d) Pianta RO_DFP_03.1: Piano normativo —
ausgearbeitet von Ingenieur Roland pianta elaborata dall'ingegnere Roland
Griessmair, vorgelegt am 23.04.2026 (d3 Griessmair, presentata in data 23/04/2026
ID B302103255, Version 1) (d3 1D B302103255, versione 1)

e) Plan RO_DFP_03.2: Rechtsplan Schnitte e) Pianta RO_DFP_03.2: Sezioni piano nor-
— Plan ausgearbeitet von Ingenieur Roland mativo — pianta elaborata dall'ingegnere
Griessmair, vorgelegt am 23.04.2026 (d3 Roland Griessmair, presentata in data
ID B302103256, Version 1) 23/04/2026 (d3 ID B302103256, versione

1)

f) Plan RO_DFP_03.3: Rechtsplan Schnitte f) Pianta RO_DFP_03.3: Sezioni piano nor-
2 — Plan ausgearbeitet von Ingenieur Ro- mativo 2 — pianta elaborata dall'ingegnere
land Griessmair, vorgelegt am 23.04.2026 Roland Griessmair, presentata in data
(d3 1D B302103257, Version 1) 23/04/2026 (d3 ID B302103257, versione

1)

g) Plan RO_DFP_04.1: Gestaltungsplan 1 - g) Pianta RO_DFP_04.1: Piano figurativo 1 -
Plan ausgearbeitet von Ingenieur Roland pianta elaborata dallingegnere Roland
Griessmair, vorgelegt am 23.04.2026 (d3 Griessmair, presentata in data 23/04/2026
ID B302103258, Version 1) (d3 1D B302103258, versione 1)

h) Plan RO_DFP_04.2: Gestaltungsplan 2 - h) Pianta RO_DFP_04.2: Piano figurativo 2 -
Plan ausgearbeitet von Ingenieur Roland pianta elaborata dall’ingegnere Roland
Griessmair, vorgelegt am 23.04.2026 (d3 Griessmair, presentata in data 23/04/2026
ID B302103259, Version 1) (d3 1D B302103259, versione 1)

i) Plan RO_DFP_04.3: Gestaltungsplan 3 - i) Pianta RO_DFP_04.3: Piano figurativo 3 -
Plan ausgearbeitet von Ingenieur Roland pianta elaborata dallingegnere Roland
Griessmair, vorgelegt am 23.04.2026 (d3 Griessmair, presentata in data 23/04/2026
ID B302103262, Version 1) (d3 1D B302103262, versione 1)

j) Plan RO_DFP_04.4: Gestaltungsplan 4 - j) Pianta RO_DFP_04.4: Piano figurativo 4 -
Plan ausgearbeitet von Ingenieur Roland pianta elaborata dallingegnere Roland
Griessmair, vorgelegt am 23.04.2026 (d3 Griessmair, presentata in data 23/04/2026
ID B302103264, Version 1) (d3 1D B302103264, versione 1)

k) Plan RO_DFP_04.5: Gestaltungsplan 5 - k) Pianta RO_DFP_04.5: Piano figurativo 5 -
Plan ausgearbeitet von Ingenieur Roland pianta elaborata dall’ingegnere Roland
Griessmair, vorgelegt am 23.04.2026 (d3 Griessmair, presentata in data 23/04/2026
ID B302103265, Version 1) (d3 1D B302103265, versione 1)

) Plan RO_DFP_04.6: Gestaltungsplan 6 - [) Pianta RO_DFP_04.6: Piano figurativo 6 -
Plan ausgearbeitet von Ingenieur Roland pianta elaborata dallingegnere Roland
Griessmair, vorgelegt am 23.04.2026 (d3 Griessmair, presentata in data 23/04/2026
ID B302103266, Version 1) (d3 1D B302103266, versione 1)

m) Plan RO_DFP_05: GrlUnordnungplan - m) Pianta RO_DFP_05: Piano del verde -
Plan ausgearbeitet von Ingenieur Roland pianta elaborata dall’ingegnere Roland
Griessmair, vorgelegt am 23.04.2026 (d3 Griessmair, presentata in data 23/04/2026
ID B302103267, Version 1) (d3 1D B302103267, versione 1)

n) Plan RO_DFP_06.1: Infrastrukturen Teil 1 n) Pianta RO_DFP_06.1: Infrastrutture parte
- Plan ausgearbeitet von Ingenieur Roland 1 - pianta elaborata dall'ingegnere Roland
Griessmair, vorgelegt am 23.04.2026 (d3 Griessmair, presentata in data 23/04/2026
ID B302103269, Version 1) (d3 1D B302103269, versione 1)
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o) Plan RO_DFP_06.2: Infrastrukturen Teil 2
- Plan ausgearbeitet von Ingenieur Roland
Griessmair, vorgelegt am 23.04.2026 (d3
ID B302103271, Version 1)

p) Plan RO_DFP_07: 3D-Modell - Plan aus-
gearbeitet von Ingenieur Roland Griess-
mair, vorgelegt am 23.04.2026 (d3 ID
B302103272, Version 1)

q) Plan RO_DFP_08: Verschattungen - Plan
ausgearbeitet von Ingenieur Roland
Griessmair, vorgelegt am 23.04.2026 (d3
ID B302103273, Version 1)

r) Plan RO_DFP_09: Rettungsdienstplan -
Plan ausgearbeitet von Ingenieur Roland
Griessmair, vorgelegt am 23.04.2026 (d3
ID B302103274, Version 1)

s) Dokumentation RO _DFP_10: Fotodoku-
mentation - Dokumentation ausgearbeitet
von Ingenieur Roland Griessmair, vorge-
legt am 23.04.2026 (d3 ID B302103276,
Version 1)

t) Umweltbericht It. Anhang | 2001/42/EG C
— Bericht ausgearbeitet von Biologe Stefan
Gasser, vorgelegt am 23.04.2026 (d3 ID
B302103278, Version 1)

u) Bericht Ausgleichsmallinahmen — Bericht
ausgearbeitet von Biologe Stefan Gasser,
vorgelegt am  23.04.2026 (d3 ID
B302103249, Version 1)

4) Mit dieser MaRnahme ist keine Ausgabe ver-
bunden.

o) Pianta RO_DFP_06.2: Infrastrutture parte
2 - pianta elaborata dall'ingegnere Roland
Griessmair, presentata in data 23/04/2026
(d3 1D B302103271, versione 1)

p) Pianta RO_DFP_07: Modello 3D - pianta
elaborata dall'ingegnere Roland Griess-
mair, presentata in data 23.04.2026 (d3 ID
B302103272, versione 1)

q) Pianta RO_DFP_08: Ombreggiature -
pianta elaborata dallingegnere Roland
Griessmair, presentata in data 23/04/2026
(d3 1D B302103273, versione 1)

r) Pianta RO_DFP_09: Piano di servizio di
emergenza - pianta elaborata dall’ingegne-
re Roland Griessmair, presentata in data
23/04/2026 (d3 ID B302103274, versione 1)

s) Documentazione RO_DFP_10: Documen-
tazione fotografica - documentazione ela-
borata dallingegnere Roland Griessmair,
presentata in data 23/04/2026 (d3 ID
B302103276, versione 1)

t) Relazione ambientale di cui all’allegato |
2001/42/CE C — relazione elaborata dal
biologo Stefan Gasser, presentata in data
23/04/2026 (d3 ID B302103278, versione 1)

u) Relazione misure di compensazione — re-
lazione elaborata dal biologo Stefan Gas-
ser, presentata in data 23/04/2026 (d3 ID
B302103249, versione 1)

4) |l presente provvedimento non comporta alcu-
na spesa.
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Gelesen, genehmigt und unterfertigt
Der Vorsitzende | Il presidente

Bruno Wolf

Letto, approvato e sottoscritto
Der Generalsekretar | |l segretario generale

Paul Bergmeister

Jede Birgerin und jeder Blrger kann wahrend der
zehntagigen Verdffentlichungsfrist gegen alle Beschlisse
Einspruch beim Gemeindeausschuss erheben. Auflerdem
kann jede und jeder Betroffene innerhalb der vom Gesetz
vorgesehenen Fristen bei der Autonomen Sektion Bozen
des Regionalen Verwaltungsgerichtshofes Rekurs
einreichen.

Entro il periodo di pubblicazione di dieci giorni, ogni
cittadina e ogni cittadino puo presentare opposizione alla
giunta comunale contro tutte le delibere. Inoltre ogni
interessata e ogni interessato puo presentare ricorso entro
i termini di legge alla Sezione Autonoma di Bolzano del
Tribunale Amministrativo Regionale.

Digital signiertes Dokument.

Documento firmato tramite firma digitale.
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